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RESUMO

Neste artigo apresentamos e analisamos o posi-
cionamento de alguns movimentos e organizacoes
sociais brasileiros em relacdo a introducdo das bio
e das nanotecnologias, especialmente aquelas rela-
cionadas a agricultura. Isso porque, apesar das se-
melhancas entre essas tecnologias contemporaneas,
enquanto muitas organizagoes sociais se organiza-
ram em torno de a¢des contrarias as biotecnologias,
com destaque para a campanha “Por um Brasil livre
de transgénicos”, nao se verifica a mesma atuacio

em relacdo as nanotecnologias. Para compreender

PALAVRAS-CHAVE

os motivos dessa disparidade foram realizadas en-
trevistas com alguns dos movimentos e organiza-
¢Oes sociais que participaram daquela campanha. A
conclusdo da pesquisa apontou para o fato de que
as organizacoes sociais pesquisadas possuem uma
visdo ambigua em relacdo a nanotecnologia. Outro
destaque que explica a disparidade é o desconheci-
mento do tema que faz com que a nanotecnologia
nao seja considerada uma questio urgente em suas

agendas de politiza¢do e luta.

Movimentos sociais, biotecnologias, nanotecnologias, politizacio.
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INTRODUCAOQ

O presente artigo tem por objetivo apresentar e analisar as razoes do diferente po-
sicionamento de alguns movimentos como organizacoes sociais brasileiras em relagio a
introducio de duas tecnologias relativamente recentes, quais sejam, as bio e as nanotec-
nologias, focando suas aplicacoes na agricultura.’ Essa disparidade de posicionamentos
ocorre a despeito das semelhancas entre essas duas tecnologias contemporaneas (ambas
disruptivas;® caracterizadas por uma estrutura industrial em que novos conhecimentos
sdo rapidamente transformados em “riqueza” ou “negécios”, pela construcao de redes de
pesquisa interdisciplinares e transversais, pela demanda por altas cifras de investimento,
pelos riscos e/ou oportunidades envolvidos).

As biotecnologias agricolas foram intensamente rechagadas por diferentes insti-
tuicOes e atores sociais os quais, inclusive, entre diversas formas de a¢do, se organizaram
em rede na campanha “Por um Brasil livre de transgénicos”, lancada em 1999. No entan-
to, ndo se verifica a mesma participacio e engajamento desses movimentos em relagio as
nanotecnologias. Neste caso, vale destacar apenas a Renanosoma (Rede de Pesquisa em
Nanotecnologia, Sociedade e Meio ambiente), composta principalmente por académicos
e pesquisadores que buscam informar e promover o debate sobre nanotecnologias entre
especialistas e “nao especialistas”.

Para compreender essas diferencas, realizamos entrevistas com integrantes de al-
guns movimentos e organizagoes sociais que, de uma forma ou de outra, participaram
do movimento de contestacio as biotecnologias agricolas. As entrevistas tiveram por ob-
jetivo construir um conjunto de argumentos, a partir da percepcdo dos proprios atores,
sobre o parcimonioso (ou ausente) engajamento nos debates sobre a introducao das na-
notecnologias no Brasil. Os resultados encontrados confirmaram algumas hipbteses que
permearam o estudo e apontaram novas perspectivas para a investigagdo dessa temética.

O artigo estd organizado em sete partes, incluindo essa introducao. Nos itens IT
e III apresentamos, separada e resumidamente, algumas consideragoes acerca das duas
tecnologias em foco. No item IV buscamos aproxima-las e no item V apresentamos a dis-
paridade do engajamento social verificado no Brasil no que tange as duas tecnologias. As
hipéteses de trabalho que serviram de referéncia para essa pesquisa estdo destacadas no
item VI, onde sdo apresentados os principais resultados da investigacao. O item VII traz
algumas consideracdes finais sobre o estudo.

1 Optamos por focar as aplicagdes agricolas das tecnologias em questdo, principalmente, por conta da ampla
resisténcia social a biotecnologia vegetal. Contudo, ndo podemos deixar de destacar que mesmo a biotecnologia
é tratada diferentemente pelas entidades da sociedade civil. A biotecnologia aplicada a saide, por exemplo,
apresenta um grau de rechaco social inferior a aplicacdo na agricultura.

2 Utilizamos o termo “disruptivas” para representar tecnologias que tém a capacidade de promover um proces-
so de mudanca paradigmaética no estado da arte de alguns produtos.
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A anélise aqui empreendida foca a realidade observada no Brasil. No entanto, as
observacoes do caso brasileiro parecem ter certa consonancia com grande parte dos ou-
tros paises, sobretudo da Europa.

FALANDO DE BIOTECNOLOGIAS

A biotecnologia é uma técnica de alteracao genética de organismos vivos que lhes
atribui caracteristicas ndo existentes originalmente na natureza. No que se refere a bio-
tecnologia vegetal, trata-se de alteracdes genéticas de plantas de interesse para a socieda-
de, gerando organismos geneticamente modificados (OGMs), base para o surgimento das
plantas transgénicas, ou seja, aquelas que possuem material genético de outra espécie.
Dessa forma, a revolucao por tras dessa tecnologia esta na intervenc¢ao ao nivel da infor-
macao genética dos organismos, admitindo a transferéncia de caracteristicas entre seres
ndo “compativeis” geneticamente. Foi aberta, assim, a possibilidade de alterar o cerne da
vida, sendo factivel inclusive o patenteamento de “partes” de seres vivos.

E possivel encontrar no mercado ao menos dois grupos principais de transgéni-
cos: organismos resistentes a herbicidas e organismos resistentes ao ataque de insetos.
Em menor escala é possivel encontrar, ainda, organismos resistentes a virus e com com-
binagbes destas trés caracteristicas. As principais culturas em que tais tecnologias tém
sido utilizadas sao a soja, o milho, o algoddo e a canola. Entretanto, outros cultivos vém
sendo pesquisados e introduzidos no mercado, como € o caso de alimentos que duram
mais tempo na prateleira e que possuem refor¢o de propriedades nutricionais.

A emergéncia das biotecnologias modernas criou uma estrutura industrial que se
destaca pela rapidez com que os novos conhecimentos sao transformados em “riqueza”
ou “negdcios”. Suas inovagbes contam com um alto grau de dependéncia da pesquisa
béasica e de interdependéncia entre diversas areas do conhecimento (Silveira e Borges
2004). A pesquisa e a producao de OGMs demandam altas cifras de investimentos com
laboratdrios e com cientistas altamente capacitados. Além disso, biotecnologias impli-
cam riscos e oportunidades igualmente extraordinarias.

Por ser uma tecnologia relativamente nova e em constante desenvolvimento, que
conta com a participacgdo de diferentes agentes em diversas areas de pesquisa, deve con-
tar também com formas de coordenacao, politicas ptblicas e arranjos institucionais es-
pecificos (Silveira e Borges 2004).

No Brasil, o processo de introducio de biotecnologias foi regulamentado através
da Lei de Propriedade Industrial e da Lei de Biosseguranca. Além disso, o Decreto n.°
1520/95 ligado a Lei de Biosseguranca constituiu a Comissdo Técnica Nacional de Bios-
seguranca (CTNBIO) com a atribuicao de estabelecer normas sobre acerca da manipula-
¢do, uso e classificacio dos OGMs segundo o risco inerente a cada atividade.
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Assim, pode-se afirmar que a biotecnologia s6 foi introduzida no Brasil ap6s a con-
solidacgao do arcabouco legal que a legitimasse: a Lei de Propriedade Industrial permitiu
que as empresas detentoras dos direitos comerciais passassem a cobrar pela utilizacdo de
suas criacoes; € a Lei de Biosseguranca permitiu a divisdo da responsabilidade pela di-
fusdo dos transgénicos no meio ambiente entre empresas e governo, tendo em vista que
ela pressupde uma avaliacao, por parte do poder publico, dos riscos da liberacao de um
organismo transgénico (Castro 2008).

NANOTECNOLOGIAS: ALGUMAS CONSIDERAGOES

Os cientistas utilizam o prefixo “nano” para representar, através do que denomina-
ram escala nanomeétrica, particulas de magnitude demasiadamente pequena, numa ativida-
de cientifica batizada de nanociéncia que tem como ferramenta e produto, a nanotecnologia.

Salamanca-Buentello et al. (2005: 383) definem atividade nanotecnoldgica como:

[...] estudo, design, criacdo, sintese, manipulacdo e aplicagdo funcional de
materiais, equipamentos e sistemas através do controle da matéria na escala nano-
métrica (de um a cem nandmetros, onde um nanémetro equivale a 1 x 107 parte de
um metro), isto é, no nivel atbmico e molecular; além da exploracio dos fenémenos e
propriedades originais da matéria nessa escala (Tradugao nossa).

A possibilidade de manipular &tomos de forma individualizada suscita entre os cien-
tistas o anseio de usar nanotecnologias em diversos campos cientificos (fisica, quimica e
biologia) e em suas diversas areas de aplicacao (medicina, cosméticos, alimentos, novos
materiais, energia, agricultura etc.).

Apesar dessa aspiracio, as nanotecnologias tém sido objeto de controvérsias, pois,
por um lado, destacam-se os riscos incomensuraveis que podem trazer para os seres vivos
do planeta Terra; por outro, é vista como a grande oportunidade de acabar com a escassez
de matérias-prima, com a fome e com diversas doencas, proporcionando as bases para o
almejado desenvolvimento sustentavel.

Para Caballero (2005: 238) faz-se necessario responder a um conjunto de questoes
quando se consideram os riscos potenciais da manipulacao e uso de materiais na escala
manométrica, tais como: através de quais meios esses materiais penetram no ambiente?
Como esse material poderia chegar ao corpo humano? Quais seriam os modos de dispersao
desse material no meio ambiente? Como sdo transportados? Para o pesquisador “exposi¢io
e biodisponibilidade de nanomateriais possivelmente oferecerao riscos a satide humana”.

No ambiente de trabalho o risco esta na exposicdo a componentes que ainda nao
possuem estudos toxicoldgicos. Dada a existéncia de novas propriedades, nao existe infor-

macao suficiente sobre os mecanismos de seguranca necessérios para evitar vazamentos e
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dispersao de matéria pelo ar e pela agua. Além disso, existe sempre o risco de acidentes
no processo de producdo, armazenamento ou transporte, ou mesmo praticas de descarte
inadequado de residuos dessas substéncias de propriedades desconhecidas.

Pelo lado dos consumidores, além da contaminagdo indireta que pode advir da po-
luicdo da agua e do ar, tem-se a exposicao direta as nanotecnologias através da ingestao
ou contato com o corpo, como pode ocorrer no caso do uso de filtro solar, cremes hidra-
tantes, alimentos e medicamentos ingeridos. Além das incertezas inerentes ao contetido
bioldgico, quimico e fisico das nanotecnologias, ressalta-se a possibilidade de intensifica-
¢do ainda maior da substitui¢ao de trabalho humano por trabalho nanotecnolégico, atra-
vés da incorporacao sistematica do progresso técnico.

As possibilidades abertas com as nanotecnologias aplicadas a agricultura nos fa-
zem vislumbrar o limiar de um novo processo de industrializagio rural, potencializando
fertilizantes e corretivos para solos empobrecidos, por exemplo. No Brasil, a Empresa
Brasileira de Pesquisas Agropecuarias (Embrapa) trabalha com nanotecnologia em va-
rios centros de pesquisa no Brasil e em diversos laboratérios virtuais através do inter-
cambio com outros paises, Franca, Holanda e Estados Unidos, além de dez universidades
brasileiras parceiras. Os resultados ja obtidos foram o desenvolvimento de revestimentos
de biopolimero que aumentam o tempo de conservacdo de frutas (facilitando as exporta-
¢oes) e a “lingua eletrénica” que possibilita o controle de qualidade de bebidas com uma
margem minima de erro. Porém, os avancos nas pesquisas ainda sdo considerados inci-
pientes se contrastados com as possibilidades vislumbradas para o setor.

Além da Embrapa, o governo brasileiro tem estimulado as pesquisas em Nano-
tecnologia e Nanociéncia (N&N) através de sua agéncia de fomento a pesquisa cientifica
(CNPq) que disponibilizou, pioneiramente, no ano de 2001, um edital para a formagio de
redes de pesquisa na area de nanotecnologia. Vejamos alguns dados na tabela 01 a seguir:

Tabela 01 — Recursos investidos pelo MCT na area de N&N, 2001-2008

Investimento por Regiao*

ANo | RECURSOS Centro-

em R$ mil Oeste Norte | Nordeste Sul Sudeste
2001 25.468 - - - - -
2003 11.652 - - - - -
2004 17.515 - - 402,50 641,24 4.224,08
2005 60.300 3.074,07 15,00 8.948,96 6.553,96 18.279,92
2006 28.400 516,10 50,00 1.420,52 5.814,39 18.277,20
2007 57.700 7.363,71 136,65 7.298,23 6.893,20 32.237,53
2008 27.200 - - - - -

Fonte: Relatorio Nanotecnologia: Investimentos, resultados e demandas (Brasil 2006) e
Relatdrio Analitico do Programa de C, T&I para Nanotecnologia (Brasil 2009). *Somen-
te apoio a projetos selecionados por editais.
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No periodo de 2001 a 2010, o governo federal, através do CNPq, lancou vinte editais
dos quais quatorze tinham as atividades de N&N como objeto principal e seis traziam a N&N
como area passivel de financiamento. Através dos editais, foram financiados mais de quatro-
centos projetos, onde cerca de duzentos e trinta foram desenvolvidos por “jovens pesquisa-
dores”. No Quadro abaixo destacamos os temas recorrentes nos diversos editais do CNPq.

Quadro o1 — Areas estratégicas em N&N selecionadas nos

Editais do CNPq, 2001-2010
AREAS ESTRATEGICAS
a) Nanobiotecnologia, sensores, materiais nanoestruturados e materiais nanomagnéticos;

b) Materiais avancados, plasma, supercondutividade e fusao nuclear com aplicacao nos
setores de energia elétrica, petroleo e gas natural;

¢) Cadeia produtiva do agronegocio, incremento da produtividade agricola, detecgdo e/ou
vetores e pragas;

d) Setor de pigmentos de tintas, setor téxtil;

e) Saneamento basico e recursos hidricos, tratamento de 4gua e/ou remediacao ambiental,
redugdo e/ou tratamento da polui¢io;

f) Cosméticos, liberacdo controlada de farmacos, monitoramento e/ou diagnosticos em
saude; e

g) Estudos voltados aos impactos sociais, ambientais, econémicos, politicos, éticos e/ou
legais.

Fonte: Santos Junior (2011: 109).

Algumas empresas, sobretudo estrangeiras, ja possuem pedidos de patentes deposi-
tados no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), o que denota uma breve pre-
disposicdo para a criacao de um sistema de inovacdo pautado em N&N no Brasil (Tabele 2).

Tabela 02 — Publicacoes de pedidos de patentes na area de nanotecnologia

por categoria de depositante — 2008-2010

2008/ (2009/|2009/|2010/|2010/
II I II I II

Universidades Brasileiras no Brasil (Prior. BR) | 03 00 06 05 11 25
Universidades Brasileiras no Exterior (Prior. BR) | 04 02 06 00 o1 13

CATEGORIA DE DEPOSITANTE Total

ICT Brasileiro no Brasil (Prioridade BR) 04 00 03 00 00 o7
ICT Brasileiro no Exterior (Prioridade BR) o1 o1 00 o1 02 05
Pessoa Fisica Brasileira no Brasil (Prior.BR) 02 00 o1 o7 05 15

Pessoa Fisica Brasileira no Exterior (Prior. BR) | o0 02 o1 04 o1 o8
Empresa Privada Brasileira no Brasil (Prior.BR) | 08 00 06 02 04 20
Empresa Privada Brasileira no Ext. (Prior. BR) | 06 02 01 05 02 16
Empresa Privada Brasileira no Ext. (Prior. EX) | o0 00 00 02 02 04
Empresa Publica Brasileira no Brasil (Prior. BR)| 01 00 o1 00 02 04
Empresa Ptblica Brasileira no Ext. (Prior. BR) 00 02 02 03 02 09
Parc. Universidade-Empresa no BR (Prior. BR)| 00 00 o1 00 00 o1
Parc. Universidade-Empresa no Ext. (Prior. BR) | 01 00 02 o1 o1 05

Fonte: Santos Junior (2011: 16). Adaptado.
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Obs.1: A maioria das publicacées de patentes de residentes no Exterior foi feita pela Or-
ganiza¢do Mundial de Propriedade Intelectual (WIPQO). Obs. 2: Dentro de uma mesma
categoria de depositante, é possivel que o mesmo solicitante seja responsavel por todas
as patentes publicadas. Obs. 3: A publicacdo da patente ocorre com um lapso temporal
minimo de dezoito meses em relagdo a data de depdsito da patente junto ao 6rgao.

Apesar da existéncia de varios pedidos de patentes, nacionais e estrangeiros, ja
depositados no INPI, ndo h4 nenhuma indicacao do desenvolvimento de um marco regu-
latério para o setor. Em 2005 foi enviado a Camara dos Deputados Federais o Projeto de
Lei n.° 5.076 que propunha uma regulamentacao das atividades ligadas as N&N. Porém,
a proposta foi rejeitada com o argumento de que nao atendia aos objetivos da politica tec-
nologica e industrial brasileira e impunha obstaculos ao desenvolvimento. Os relatores
do projeto argumentaram, ainda, que a Lei de Patentes e a Lei de Inovacao dariam conta
de regular as atividades desse nascente setor. Novas tentativas de regulacao ocorreram,
mas nenhuma logrou éxito.

BIO E NANOTECNOLOGIA: UMA APROXIMAGAO

A convergéncia tecnoldgica que vem ocorrendo nos ultimos anos aponta para o
surgimento de possibilidades transformadoras quando se unem Tecnologias da Informa-
c¢do, Biotecnologias, Ciéncias Cognitivas e Nanotecnologias. Pesquisadores se referem a
essa uniao como o fundamento de um novo paradigma tecnocientifico denominado NBI-
Cs,? outros preferem chamar de paradigma dos BANGs.*

Quadro o02: Definindo a convergéncia BANGs

Tecnologia da Informacdo | Controla Bits

Nanotecnologia Controla e manipula Atomos

Neurociéncias Cognitivas | Conseguem controlar a mente pela manipulagio de | Neurdnios
Biotecnologia Controla e manipula a vida engenheirando Genes

Fonte: ETC Group (2005).

Para além das preferéncias 1éxicas, essa convergéncia evidencia que as tecnologias
sdo diferentes, mas sao essas diferencas que as tornam complementares. Para os fins a
que se destina esse artigo essa analise é importante para enfatizar as similitudes; juntas
ou separadas, nano e bio possuem capacidade de alterar o modo de producio e a vida

3 NBIC — Nanotecnologia, biotecnologia, Informéatica e Ciéncia Cognitiva, convergéncia trabalhada pelo gover-
no dos Estados Unidos no Relatério conjunto da National Science Foundation/Department of Commerce.

4 BANGs - Bits, Atomos, Neurdnios e Genes, convergéncia analisada pelo Grupo ETC (2004).
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social, cultural e politica, sobretudo na agricultura.

Tanto as bio quanto as nanotecnologias agricolas sao consideradas disruptivas,
pois vém dominar um mercado ja existente, o de agrotoxicos e de sementes melhoradas
com produtos que se encaixam em seguimentos emergentes que nao existiam na indus-
tria.5 Adicionalmente, ambas as tecnologias demandam, ao menos inicialmente, grandes
investimentos na fase de pesquisa e desenvolvimento e, quando materializados em pro-
cessos ou produtos, sdo protegidas por sistemas de patentes. Nesse sentido, é notoria a
possibilidade de criacdo de monopdlios em determinados mercados, como o de semen-
tes, agroquimicos e inddstria de tratores, entre outros.

Como ja mencionado, bio e nanotecnologias, separadas ou conjuntamente, impli-
cam oportunidades e riscos. Especificamente no campo da agricultura, as oportunidades
estdo ligadas aos novos mercados, tanto de produtos agricolas quanto de produtos que
compoOem a inddstria a jusante, as possibilidades de melhoria nutricional das plantas,
melhoria da produtividade agricola, etc. J4 os riscos, referem-se, nos dois casos, ao des-
conhecimento do potencial toxicoldgico, as possibilidades de inviabilizacdo de formas de
producdo sustentaveis e a reducdo de vantagens comparativas de alguns paises, princi-
palmente quando se considera a possibilidade de nanofaturas.®

Mas a trivial e inequivoca semelhanca entre as duas tecnologias, se revela no fato
de ambas terem o potencial para impactar, de forma profunda e irreversivel, a agricultu-
ra. Como destaca Premebida (2006) as duas tecnologias possuem a capacidade de redu-
zir a importancia da natureza na produgao agricola, bem como de eliminar a dependéncia
com relacdo ao trabalho rural. Nas palavras do autor:

Inicialmente as adaptagGes a jusante e a0 montante do processo de producio
agricola se davam por meio de ajustes especificos da inddstria a agricultura, mas a
partir das nanobiotecnologias a intervengéo ja acontece em todo ciclo produtivo via
conquista do controle biolbgico na escala dos genes (Premebida 2007: 05).

Por todas as caracteristicas apontadas acima, tanto as bio como as nanotecnolo-
gias demandam novas formas de coordenac¢do como, por exemplo, a criagdo de um mar-
co regulatoério que dé conta das especificidades da nova configuracao produtiva, além de
instituigdes responsaveis pela execucao das normas e fiscalizagdo do setor. O desenvol-
vimento dessas instincias pode ocorrer devido ao trabalho de parlamentares e/ou pela
pressao exercida por aqueles que se vém responsaveis, interessados ou impactados pe-
las novas tecnologias tais como: empresas, redes de pesquisas cientificas e movimentos

5 K evidente que agrotoxicos, fertilizantes e sementes melhoradas estfio no mercado ha tempos, porém os novos
produtos da revolucdo tecnoldogica em questao diferenciam-se radicalmente através da técnica utilizada.

6 A nanofatura é o termo utilizado para representar a producao feita diretamente no laboratério e na industria,
onde se produz artificialmente aquilo que antes somente poderia ser produzido via processos naturais.
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sociais.

A seguir, apresentamos como se deu a participacao de alguns movimentos e or-
ganizacOes sociais brasileiros nas discussdes sobre bio e nanotecnologias. Destacamos
como, no primeiro caso, diversos atores fizeram parte do processo, inclusive pressio-
nando pelo desenvolvimento do marco regulatério. J4 em relagdo as nanotecnologias,
evidenciamos uma “area de sombra” no tocante ao envolvimento desses mesmos movi-
mentos e organizacoes.

PERCEBENDO AS TECNOLOGIAS: VISAO E ENVOLVIMENTO DOS MOVIMEN-
TOS SOCIAIS

Em meados dos anos 1990, iniciou-se no Brasil um movimento contrario a biotec-
nologia vegetal. Segundo Pelaez e Schmidt (2000: 19-20), apesar de essa resisténcia pa-
recer um caso isolado e repentino, impulsionado por organizagdes urbanas ligadas a con-
sumidores e ambientalistas, ela se deu como a continuidade de um processo, iniciado no
final dos anos de 1970, de questionamento do modelo agricola vigente e em prol de uma
“agricultura alternativa”. Devido a essa caracteristica e a propria tradi¢ado de mobilizacio
das organizacoes brasileiras, a resisténcia aos transgénicos esteve mais ligada as reivin-
dicacdes das organizagbes ambientalistas e da agricultura familiar, e menos as organi-
zacoes dos consumidores, como se deu na Europa. Isso nao significa, contudo, que estas
dltimas, além de outras organizacdes e movimentos sociais, nao tenham participado do
processo. Como apontaremos adiante, as entidades ligadas a defesa dos consumidores
tiveram um papel fundamental na resisténcia aos alimentos transgénicos (Freitas 2008),
mas é fato que o maior engajamento ou participagao social em relacao a engenharia ge-
nética vegetal no Brasil veio das organizac¢oes de cunho agricola e ambiental.

Assim, em 1998, quando a CTNBIO autorizou no Brasil o cultivo e comercializa-
¢do da soja RR (resistente ao herbicida glifosato, chamada de soja Roundup Ready) da
Monsanto, inimeras entidades, a maioria da sociedade civil, encaminharam manifes-
tos e abaixo-assinados contrarios a liberacao do produto, exigindo amplo debate com a
sociedade.

Esta autorizagao foi contestada na justica por duas organizacoes nao governamen-
tais, Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) e Greenpeace,” com a justifi-
cativa de que deveriam ser realizadas pesquisas mais rigorosas e completas sobre estes
alimentos a fim de demonstrar os impactos especificos nos ecossistemas e na saide dos
consumidores. Tal contestacdo nao teve apenas o éxito de divulgar amplamente a tema-
tica no Brasil, mas também de atrasar a legalizacdo de OGMs por cinco anos, quando o

7 O Greenpeace entrou inicialmente com uma ac¢do independente na 6.2 Vara da Justica Federal do Distrito
Federal e depois pediu para ingressar na a¢do ao lado do IDEC na 11.2 Vara Federal de Sao Paulo.
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entdo Presidente Lula editou Medidas Provisoérias (113/2003 e 131/2003) autorizando a
comercializacdo e o cultivo desses organismos.® Além disso, as demandas e questiona-
mentos dos movimentos e das organizacgGes da sociedade civil em relacdo a CTNBIO im-
pulsionaram o Governo Federal a editar, em 2005, uma nova Lei de Biosseguranca (Lei
n.° 11.105),° regulamentada no final daquele ano* e novamente modificada em 2007,
quando foi alterado o quérum de votacao minimo para a aprovagdo de um OGM no pais.

As entidades sociais, mobilizadas principalmente por IDEC, Greanpeace e Asses-
soria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA), organizaram também a
campanha “Por um Brasil Livre de Transgénicos” (Silva-Sanchéz 2003; Freitas 2008),
fundada em meados de 1999 com o objetivo de disseminar idéias e informacGes sobre os
impactos e riscos dos organismos geneticamente modificados. Com a proposta de am-
pliar o debate para a sociedade, especialmente para os produtores e consumidores, cria-
ram um canal de comunicacao e troca de informacao através de um boletim veiculado
semanalmente pela Internet.?

Um grupo de organizacdes contrarias aos transgénicos — entre elas a Actionaid
Brasil, AS-PTA, Centro Ecoldgico Ipé, Esplar, Fase, Forum Brasileiro de Seguranca Ali-
mentar e Nutricional, Greenpeace, Ibase, Idec, Inesc e Sinpaf'3 — era inicialmente o res-
ponsavel pela coordenagdo da Campanha. Caracterizada pela multiplicidade de organi-
zacOes representativas de diferentes grupos sociais ela sofreu uma reestruturacio em
2003, abarcando todas as entidades dispostas a participar das ac¢Ges e que se alinhavam
aos principios do movimento. Assim, a “Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos”
passou a se constituir como uma grande rede, abrigando ONGs, associa¢oes, movimen-
tos populares e grupos diversos, sendo que cada entidade preservava sua autonomia e

8 Tais autorizacdes ficaram conhecidas como “Politica do fato consumado”, pois as medidas provisérias autori-
zaram a comercializacdo de soja transgénica que estava sendo cultivada de forma ilegal no Brasil. Para maiores
informacoes ver Castro (2006).

9 Presidéncia da Republica. Lei de Biosseguranca, n.° 11.105/05 de 25 de margo 2005. Essa lei modificou a Lei
de Biosseguranca, n.° 8.974 de 05 de Janeiro de 1995.

10 Presidéncia da Republica. Decreto n° 5.591 de 22 de novembro de 2005.

11 Presidéncia da Republica. Medida Proviséria 327, de 31 de outubro de 2006. Convertida na Lei n°
11.460/2007.

12 Veja: Campanha Nacional por um Brasil Livre de Transgénicos: nossos objetivos e atuac¢ao. Disponivel em:
<http://www.esplar.org.br/campanhas/transgenicos.htm>. Acessado em 08 de junho de 2009.

13 ESPLAR (Centro de Pesquisa e Assessoria), FASE (Federagio de Orgdos para a Assisténcia Social e Educa-
cional), IBASE (Instituto Brasileiro de Anélises Sociais e Econémicas). IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor), INESC (Instituto de Estudos Sociais e Econdmicos), SIMPAF (Sindicato Nacional dos trabalha-
dores de Institui¢des de Pesquisa e desenvolvimento Agropecuario).
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respondia por seus atos.*

Evidentemente, olhando para além do caso brasileiro, percebe-se que a liberali-
zacdo ou nao das biotecnologias ndo tém como varidvel explicativa apenas o processo de
mobilizacao social, mas também, um complexo jogo de interesses e correlacoes de forgas
politicas e econdmicas. Vejamos, por exemplo, que nos EUA a despeito de uma ampla
mobilizaco social os transgénicos foram incorporados com um gap temporal muito pe-
queno. Por outro lado, verificamos moratéria em varias regioes da Europa. No primeiro
caso estava em jogo uma grande industria do agronego6cio com base na monocultura, ja
no segundo uma produc¢io de médio porte e altamente diferenciada com diversos atores
participantes (cooperativas, governos, industria de alimentos, etc.).

Analisando o caso das nanotecnologias, ndo percebemos nenhum movimento ou
organizacao social, inclusive os participantes do engajamento citado acima, que se apre-
sentasse explicitamente contrario a questdo. Cabe destacar, porém, que no ano de 2004
foi criada a Rede de Pesquisa Nanotecnologia, Sociedade e Meio Ambiente (Renanoso-
ma). Constituida, principalmente, por cientistas e pesquisadores, a Renanosoma tem
sido a principal promotora de féruns e espacos de discussao acerca dos impactos sociais,
éticos, ambientais, culturais e politicos das nanotecnologias.

A Renanosoma é responsavel pelo projeto “Engajamento Piblico em Nanotecno-
logia”, cujo objetivo é informar e discutir essa tecnologia com “nao especialistas”. O pro-
jeto ja contou com um programa de capacitacdo de professores e com secoes de chats
(Nanochats) em que especialistas em nanotecnologia de diversas areas foram convidados
a discutir com o publico utilizando um espago virtual na internet. No inicio de 2009 a
rede langou o projeto “Nanotecnologia do Avesso” com a mesma configuracao dos nano-
chats, porém a discussao ocorre em um canal de TV pela Internet. Sdo realizados também
no Brasil seminarios internacionais anuais e produzidos diversos materiais bibliograficos
e de divulgacdo cientifica. Além disso, a rede desenvolveu um estudo sobre os impactos
das nanotecnologias na cadeia de soja e ao longo dos anos propos diversos estudos sobre
o desenvolvimento das N&Ns no Brasil.

Segundo o Dr. Paulo Martins,* coordenador da Renanosoma, nos primeiros qua-
tro anos de existéncia as cidades visitadas e o nimero de atividades realizadas superaram
aquilo que havia sido proposto inicialmente na constituicio da rede. Para o pesquisador,
o trabalho da Renanosoma tem sido fundamental, mas ndo é o suficiente para reduzir a
falta de conhecimentos e informacoes sobre a nanotecnologia.

14 E claro que no caso dos transgénicos, em que a polaridade de opinides e posicdes fez notadamente parte
da disputa pela sua legalizagdo, foram criadas também organizagdes ndo governamentais favoraveis a esses
organismos, como a ANBIO (Associacdo Nacional de Biosseguranca) e o CIB (Conselho de Informagoes sobre
Biotecnologia). Entretanto, essas sdo organizagdes financiadas por empresas promotoras da biotecnologia e que
contam com pouca participagao social.

15 Informacao verbal onbatifa através de entrevista realizada no Rio de Janeiro, em novembro de 2008.
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Verifica-se assim, que ha uma evidente diferenca entre as abordagens dos movi-
mentos sociais aqui analisados em relacao as bio e as nanotecnologias. Enquanto as or-
ganizacgOes da sociedade civil se engajaram em movimentos e campanhas contrarias a
biotecnologia e, principalmente, a difusdo indiscriminada de alimentos transgénicos, até
o momento, ha pouco envolvimento dessas mesmas organizacées em relacdo a propaga-
¢ao da nanotecnologia.

Como ja destacado, a diferenca entre as duas maiores redes que atualmente dis-
cutem e politizam sobre essas tecnologias no Brasil — “A Campanha Por um Brasil Livre
de Transgénicos” e a Renanosoma — esté no fato de que a primeira defende abertamente
o rechaco aos transgénicos e é coordenada por movimentos da sociedade civil, enquanto
a segunda é composta por poucos pesquisadores e cientistas da area, que se unem com
o objetivo de mobilizar e informar os “ndo especialistas” a respeito da nanotecnologia,
alertando para os possiveis riscos que esta pode trazer e buscando politizar'® a sua mani-
pulacao e uso.

Vejamos que se trata de duas redes distintas, de um lado uma rede bastante hete-
rogénea, que consegue conglomerar iniimeros e diversos atores, de produtores a consu-
midores, de cientistas sociais a lavradores; de outro lado, uma rede formada majoritaria-
mente por cientistas e sindicalistas, que a despeito de abertura ao publico e do intenso
processo de politizacio, ainda carece de maior engajamento.

O engajamento do publico, ou a construc¢io daquilo que Habermas (1991) chamou
de “Esfera Publica”, nos assuntos que envolvem novas tecnologias depende, fundamen-
talmente, da problematizagio e entendimento dos fendmenos tecnolégicos. Novas tecno-
logias surgem envoltas por um estigma redentor capaz de vislumbrar até mesmo os olha-
res mais criticos. A promocao da participacao efetiva da sociedade num debate proficuo
depende, entao, ndo somente das habilidades dos articuladores da questao, mas também
das oportunidades existentes para tal debate. A questao que se coloca é: até que ponto a
compreensao do publico sobre as duas tecnologias é diferente?

Mais do que o envolvimento do publico em geral, interessante se faz pensar na dis-
paridade de posicionamento dos varios movimentos sociais. A sociedade civil parece pre-
cisar de direcionamento para se mobilizar em torno dos mais diversos debates, e 0s movi-
mentos sociais sdo o pivod desse processo. Para as nanotecnologias nao h4 pistas de maior
problematizagio para além daquela consubstanciada pela Renanosoma, a despeito da
busca incessante verificada nas acoes dessa Rede (Seminarios, Projetos de Engajamento,
Oficinas diversas) por uma aproximacao das pautas entre os diversos movimentos.

Buscando compreender melhor esse processo, na se¢io a seguir apresentamos os

16 A politizagdo busca transformar o sujeito em espectador participante, que interage e reorienta a peca, rea-
proximando-se do seu meio, de sua fragilidade ante ao meio. Ela busca uma reorientac¢do do sujeito historico,
recuperacdo da perspectiva de humanidade e esclarecimento perante a razdo instrumental.
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resultados da pesquisa que realizamos junto a alguns movimentos sociais selecionados.
O objetivo ¢é apresentar algumas respostas para as diferentes formas de atuacao e visao
dos movimentos e organizacbes sociais em relacao as tecnologias em voga, segundo a
percepcao dos proprios entrevistados.

ENTENDENDO A DISPARIDADE DE POSICIONAMENTOS

Com o objetivo de entender a disparidade destacada no item anterior, entrevista-
mos integrantes de algumas das entidades que estiveram densamente envolvidas com o
questionamento dos alimentos transgénicos no Brasil, indagando-os sobre sua atuacgio
em relacdo a nanotecnologia. As entrevistas com representantes do Idec, da ASPTA, da
Terra de Direitos, da Consumers International, do MST e da Renanosoma, foram rea-
lizadas entre o final de novembro e inicio de dezembro de 2008, nas cidades do Rio de
Janeiro e Sao Paulo, tendo como objetivo compreender, a partir da fala e percepg¢ao dos
proprios entrevistados, as razdes que os levavam a atuar de forma dispar em relacao
a cada uma das tecnologias. As entrevistas seguiram um roteiro semiestruturado com
questdes relacionadas aos conhecimentos sobre a nanotecnologia e a acao e envolvimen-
to politico de cada entidade.

Optamos por nio identificar aqui as falas de cada um dos entrevistados, buscando
preservar sua identidade. No entanto, inserimos fragmentos de alguns dos depoimentos
grafados entre aspas para que sirvam de ilustragio ao leitor. Tomamos os dados recolhi-
dos como o posicionamento, naquele momento, dos movimentos sociais brasileiros no
que tange ao tema nanotecnologia.

Partimos de trés hipoteses. Primeiramente supomos que essas entidades nio se
manifestaram sobre o tema devido a falta de compreensao e conhecimento sobre a nano-
tecnologia. A segunda hipotese estava relacionada a certo “refluxo” das mobilizac¢6es po-
liticas devido ao relativo fracasso dos movimentos de resisténcia aos produtos da biotec-
nologia, o que teria enfraquecido as organizacoes da sociedade civil, impossibilitando-as
de travar uma nova luta para questionar a nanotecnologia. Por fim, presumimos que os
movimentos e as organizacoes sociais pudessem considerar as nanotecnologias uma ex-
tensao das biotecnologias, ndo apenas no que se refere a sua possivel convergéncia, mas
também no tocante aos problemas suscitados por elas, ndo sendo necessario, portanto,
uma nova mobilizacdo.

A partir da analise das entrevistas, ndo apenas essas hip6teses foram confirmadas,
mas surgiram novos elementos explicativos. Todos os entrevistados mencionaram o des-
conhecimento da tecnologia uma das razdes para sua pouca problematizacao na socieda-
de. Esse desconhecimento se desdobra em trés situagdes: a complexidade da nanotecno-
logia que dificulta sua compreensao e “tradugio” para a populacio, o fato de que poucos
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produtos chegaram ao mercado consumidor e o préprio desconhecimento da populacgio
sobre a tematica, que faz com que a nano nao se torne uma questao social. Outras organi-
zacOes destacaram que ndo dispunham de recursos e funcionérios suficientes para tratar
do tema, considerando-o “muito obscuro”.

O desconhecimento das nanotecnologias tem feito com que as organizagoes entre-
vistadas ndo tratem as nanotecnologias como uma tematica urgente, ja que nao se per-
cebe impacto direto sobre o cotidiano e a vida da populagio. Os entrevistados afirmaram
que a nanotecnologia nao chegou com forca ao mercado consumidor, que suas aplicacoes
“nao sdo reais” e que, portanto, nao ha um problema a ser combatido.

Tal posicionamento pode ser compreendido a partir das analises empreendidas
pelos teoricos do construtivismo social, tais como Wynne (1998) e Redclift e Woodgate
(1996), entre outros. Tais tedricos argumentam que os fatos nunca sdo completamente
objetivos ou reconheciveis fora do sistema de crengas e posi¢does morais: esses apenas
sao considerados a partir de conhecimentos e discursos pré-existentes na sociedade".
Os construtivistas afirmam que o mundo social e material é compreendido pela maio-
ria dos individuos como objetivo ou como realidade pré-existente. Porém, essas realida-
des envolvem reproducio de significados e conhecimentos através da interacao social e
sdo invocadas no rol de defini¢bes compartilhadas (Lupton 1999). Para essa vertente das
ciéncias sociais, os possiveis riscos e impactos das novas tecnologias s6 poderiam ser re-
conhecidos como cole¢oes de significados, logicas e crencas coerentes com o fendmeno
material que, assim, assumiriam formas e substancias.

Em contraposicao as visdes construtivistas, uma abordagem realista adotada, por
exemplo, por Giddens (1991) e Beck (1992), analisa os riscos das novas tecnologias des-
tacando, enfaticamente, que independente de os individuos e institui¢des reconhecerem
ou perceberem a existéncia de um determinado risco, ele pode existir objetivamente e,
em qualquer momento, causar desastres que transformam o modo de vida dos grupos
sociais.

Nas entrevistas verificamos que os argumentos apresentados para o fato das or-
ganizacOes nao se engajarem nas questoes concernentes a nanotecnologia, dizem respei-
to ao pouco conhecimento que os cidadaos teriam da temaética ou ao fato de que poucos
produtos chegaram ao mercado consumidor. Assim, uma vez que a nanotecnologia ainda
nao chegou visivelmente a sociedade (seja pelo conhecimento ou pelo mercado) ela ndao
seria foco de protestos ou manifestacGes dessas organizagoes sociais.

Contudo, ao analisar a resisténcia e as manifestacoes dos movimentos e das or-
ganizacOes sociais no Brasil em relacdo a introducio das biotecnologias, verificamos que

17 Mary Douglas é considerada uma das propulsoras desta anélise, veja Douglas (1991). Lupton (1999), porém,
destaca que Douglas nunca negou a existéncia objetiva do mundo material e que a realidade dos riscos e perigos
suscitados pelas novas tecnologias ndo est4 em debate em suas pesquisas, mas sim a forma como so politiza-
dos.
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estas se deram antes mesmo da introduc¢ao dos OGMs no mercado, justamente com o ob-
jetivo de impedi-la. Em adicao, é possivel afirmar que um ntimero reduzido de consumi-
dores participou das discussdes promovidas pelas entidades contrarias aos transgénicos
(Castro 2006) e, em sua maioria, pouco conhecia a temética.’® Assim, a justificativa ofe-
recida pelos entrevistados ndo corresponde a trajetéria de atuacao dos movimentos so-
ciais ao tratarem de novas tecnologias, uma vez que, em se tratando da biotecnologia elas
atuaram junto a sociedade com o objetivo de informar a populagio, construindo novas
formas de acao politica, participando dos processos decisorios ou da definicao de regras
legais, antes mesmo de sua liberacao.

Com efeito, é possivel afirmar que as organizagées sociais estdo envolvidas no pro-
prio processo de formacao das questdes sociais e na percepc¢ao e posicionamento dos ci-
dadaos em relagdo a uma problemaética. Por conseguinte, acreditamos que a divisao en-
tre construtivistas e realistas se da exclusivamente no campo hermético da teoria e que o
processo social é dindmico o suficiente para que questoes e realidades sociais nao sejam
dissociadas. Nessa perspectiva, que se apoia em trabalhos como o de Latour (2004), as
questoes sociais alteram a realidade ao mesmo tempo em que a realidade as altera sendo,
portanto, processos co-construtivistas.

Outro ponto a ser destacado é que a reduzida acao por parte das organizacoes so-
ciais em relagdo a nanotecnologia poderia estar vinculada a sua complexidade e escala
de atuacdo (o atomo). Contudo, tanto a aplicacio das biotecnologias como das nanotec-
nologias ocorre nos componentes invisiveis aos olhos, porém com amplas possibilidades
de aplicacdo. Assim, torna-se dificil explicar por que razao seria mais complexo para os
movimentos e organizagbes sociais conhecerem ou entenderem o funcionamento e as
consequéncias da utilizacao dos produtos da nanotecnologia, do que os da biotecnologia.

A complexidade de um tema pode ser usada para rechagar a participacdo de um
publico “leigo” no debate “especializado”. Assim como acontece em iniimeros debates,
pode ser comum desqualificar a opinido “nao especializada” pela fraqueza dos argumen-
tos. No entanto, conforme destaca Santos Junior (2011: 44):

A percepcao de risco, além de valores e culturas, envolve, também, a capa-
cidade que os individuos ou grupos tém de selecionar e interpretar as informacgoes
disponiveis. A complexidade e tecnicidade de algumas informacoes tornam sua in-
terpretacao limitada para alguns desses expectadores. Além de muitas vezes ser de
dificil compreensao do ponto de vista do “ptiblico leigo”, quando o risco se refere a
uma tecnologia de futuro, passamos a incorrer em assimetria e imperfei¢io infor-

18 Pesquisa encomendada ao Ibope sobre a opinido dos brasileiros a respeito dos organismos geneticamente
modificados, entre 07 e 10 de dezembro de 2002, com duas mil entrevistados de pelo menos 16 anos de idade,
em todas as regides do Brasil, apontou que apenas 37% dos brasileiros ja haviam ouvido falar de transgénicos.
A integra da pesquisa foi publicada no site do IDEC, disponivel em: <http://www.idec.org.br>. Acessado em
2005.

132 MOVIMENTOS SOCIAIS, RISCOS E NOVAS TECNOLOGIAS: ENSAIO
SOBRE AS DISPARIDADES NO PROCESSO DE POLITIZAGCAO



macional, tendo em vista que sequer os “peritos” conhecem todos os meandros que
perpassam aquela tecnologia.

Se de um lado criticam-se os “leigos” pelos argumentos débeis do ponto de vista
cientifico, por outro se vé muitos cientistas com entusiasmo exacerbado, o que geralmen-
te ofusca o olhar sobre o risco em potencial. A sociedade muitas vezes, é avessa a novida-
de, mas também nio raras vezes acompanha o entusiasmo cientifico, seja pelas promes-
sas da novidade, seja por falta de entendimento e reflexo critica sobre os riscos.

Parece entdo, que quando se trata de novas tecnologias nao existem “leigos”, tam-
pouco peritos. No entanto, o desconhecimento no caso das nanotecnologias pode se apre-
sentar como elemento mais positivo do que negativo para a difusao dessas novas tecnolo-
gias, ja que o apelo que as acompanham (fim da pobreza, aumento da expectativa de vida,
cura de doencas diversas, etc.) supera em muito o simples aumento da produtividade e
melhoria de aparéncia das plantas a partir das biotecnologias.

O desconhecimento e o “sentimento leigo” aumentam a disposi¢do de parte da
sociedade para depositar nas maos dos “peritos” a responsabilidade para ditar os rumos
das agendas de pesquisa. Isso certamente enfraquece inciativas de politizacdo e mobili-
zacdo em torno dos temas que envolvem algumas tecnologias atomicas.

Ainda de acordo com alguns entrevistados, outra explicacao estaria no fato de que
as aplicacOes da nanotecnologia disponiveis no mercado até o momento se restringem a
cosméticos, sendo, portanto de consumo opcional. Assim, o consumidor teria a escolha
de assumir ou nao os riscos (medindo individualmente riscos e beneficios), diferente-
mente do que ocorre até entdo com a biotecnologia vegetal, em que as alteragdes gené-
ticas sdo aplicadas a produtos alimenticios comercializados sem qualquer controle e in-
formacao para o consumidor (principalmente no Brasil).?? Desta forma, o risco assumido
por aqueles que se utilizam da nanotecnologia seria um risco individual, consciente e com
certa possibilidade de controle, enquanto os riscos em relagdo aos OGMs seriam coletivos
e sem controle, ndo apenas por parte daqueles que os consomem, mas também por par-
te do poder publico. Esse fato geraria certa comodidade em relagao as nanotecnologias.

Os riscos individuais sdo aqueles cuja escolha por uma determinada acao nao afeta
os demais membros da sociedade. Porém, Beck (2002: 29) destaca que os riscos da se-
gunda modernidade, ou tecnolégicos, tendem a ser naturalmente coletivos. Para o autor,
numa sociedade de risco global “o principio axial e os perigos produzidos pela civilizagao
ndo podem delimitar-se socialmente, nem no espago, nem no tempo”. O ato individual e
isolado de usar um determinado cosmético, cuja formulacio contenha elementos tecno-
16gicos impregnados de incerteza, poderia ser considerado um risco individual somente

19 Cabe enfatizar que no pais ha uma legislacdo de rotulagem obrigatéria para aqueles produtos que contenham
mais de 1% de transgénicos em sua composi¢do, porém tal regra ndo tem sido cumprida pelos produtores de
alimentos.

TEORIAESOCIEDADE n? 21.1 - janeiro-junho de 2013 133



se nao fossem levados em conta, por exemplo, os riscos advindos do descarte imprdprio
das embalagens, os fragmentos despejados em aguas que sdo canalizadas para rios e par-
ticulas que, porventura, podem se espalhar pelo ar, além dos diversos riscos aos trabalha-
dores envolvidos na producio desses bens.

Beck trabalha com o conceito de riscos fabricados, destacando que a imateriali-
dade do risco, produto de uma percepgao social, nao torna menos arriscadas tecnologias
como a bomba nuclear, biotecnologias ou nanotecnologias, cuja existéncia material in-
depende da percepcao (a despeito da invisibilidade). Assim, a sociedade de risco global
torna-se problematica pela supremacia dos riscos materiais e coletivos. Por estarem ma-
terializados, independem da percepc¢ao para serem perigosos; por serem coletivos, redu-
zem ou impossibilitam as escolhas e defesas individuais. Todos se tornam expostos aos
riscos, independente das escolhas.

No decorrer da pesquisa, surgiu um novo elemento explicativo. De acordo com
alguns dos entrevistados, o caso da biotecnologia teria servido de aprendizado para cien-
tistas e empresas que assimilaram as falhas empreendidas com a excessiva divulgacio
daquela e atualmente sdo mais precavidos e cautelosos com a divulgacao da nano. Acre-
ditamos que tem transcorrido uma diferente estratégia de divulgac¢do por parte das em-
presas promotoras das bio e das nanotecnologias®°. Desde seus primeiros desenvolvi-
mentos, as empresas promotoras da biotecnologia passaram a divulgar os seus potenciais
beneficios a sociedade e a forma do seu funcionamento. A partir de tal divulgagio, nao
apenas a atenc¢ao dos consumidores foi despertada, como também das organizacoes soci-
ais que, com ajuda de cientistas independentes, passaram a se posicionar contrariamente
a tecnologia, divulgando seus possiveis problemas e riscos.

Assim, a estratégia de divulgacado de uma tecnologia que ainda nao se encontrava
fechada em uma “caixa preta” pode ter sido o seu calvario, pois facilitou a ampliacdo da
discussao sobre seus riscos na sociedade, transformando a decisdo de sua utilizagdo em
uma questdo politica e ndo apenas técnica, como pretendiam as empresas.

Latour (2000) ressalta que até o fechamento de uma “caixa preta” ha diferentes
disputas em jogo na sociedade. Antes da caixa se fechar existe uma ciéncia em construcao,
com incertezas, concorréncias e controvérsias, diferentemente da ciéncia ja pronta, acéti-
ca e indubitavel da caixa fechada. Sobre essa tltima nao é preciso saber nada, s6 o que
entra e sai. O fato de as empresas divulgarem a biotecnologia antes que suas controvér-
sias estivessem resolvidas dentro da esfera cientifica possibilitou a entrada de diferentes
agentes na disputa, colocando em cheque a propria legitimidade da biotecnologia.

Aos entrevistados parece que as empresas promotoras da nanotecnologia, ao aten-
tarem para o caso ja mencionado, mudaram sua estratégia de acdo e optaram por néo

20 Uma reflexdo sobre esse tema foi desenvolvida pelos autores e sua primeira versao foi apresentada no XIV
Congresso Brasileiro de Sociologia, em 2009.
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divulgar amplamente essa tecnologia na sociedade. Verificamos, entretanto, que algumas
dessas empresas optam claramente por destacar a informacao de que seus produtos sio
provenientes da nanotecnologia, o que se configura como mais um dado qualitativo do
produto. Essa divulgacdo, no entanto, é reduzida e confusa, mantendo a aura de “obscu-
ridade e complexidade” da nanotecnologia, o que nao favorece um debate social ou um
maior envolvimento das entidades sociais com esta tecnologia, que continua restrita aos
laboratérios e empresas até o momento que possa ser entregue como uma “caixa preta”
fechada a sociedade.

Com relacdo a divulgacdo da nanotecnologia, Amorim (2008) analisou a forma
como essa foi tratada entre os anos de 1996 e 2007 pelo jornal de maior circulagdo no
Brasil. Ap6s analisar o contetido de sessenta e sete reportagens encontradas a pesquisa-
dora concluiu que a nanotecnologia aparece, na maioria das vezes, associada a um desen-
volvimento positivo. No inicio, como uma grande revolucao, e nas reportagens mais re-
centes, foram destacadas suas aplicagdes mais pontuais.

Outra situacdo que ficou patente foi a perda de forca dos movimentos sociais no
Brasil ap6s as derrotas sofridas com relacao aos transgénicos, o que tornaria inviavel
uma nova mobiliza¢ao em torno do questionamento da nanotecnologia. Ao ser aprovada
anova Lei de Biosseguranca, o processo juridico que impedia a legalizacao da soja gene-
ticamente modificada e, por consequéncia, de outros organismos transgénicos, foi der-
rubado pelo Executivo Federal. Assim, a movimentacao contra os transgénicos apesar de
continuar ativa na “Campanha por um Brasil livre de Transgénicos” perdeu forca, finan-
ciamentos e militantes.

No periodo em que foram realizadas as entrevistas, os membros das entidades
aqui enfocadas destacavam que o seu objetivo era a retomada do questionamento da bio-
tecnologia e “ndo a constru¢io de uma nova disputa em torno da nano”. Mesmo porque,
na voz dos entrevistados, “existem muitas semelhancas entre bio e nanotecnologia”, o
que faria com que houvesse uma continuidade entre as duas mobilizagdes contrarias a
essas tecnologias. Exemplo disso € o fato de que ambas interferem na reprodugio e exis-
téncia da vida no planeta, o que exigiria que as decisoes sobre as suas utilizacoes estives-
sem nas maos da sociedade. Por se tratarem de tecnologias recentes, pouco conhecidas,
que foram introduzidas no mercado sem nenhum tipo de debate ptblico ou de regula-
mentacao, com poucas pesquisas sobre seus riscos, escapando ao monitoramento social,
corroboram a sensacao de semelhanga. Desta forma, as reivindicages da sociedade civil
em relacdo as duas técnicas teriam continuidade. Porém, até o momento, nenhuma das
entidades entrevistadas possui alguma agio programada em torno da nanotecnologia.

Os entrevistados afirmaram ainda que para entrar na disputa ou debate a respeito
dos impactos e transformacoes que a nanotecnologia pode causar na sociedade, exigin-
do a participacdo nas decisdes e um maior esclarecimento do puablico, é necessario estar
“munido” de financiamentos, recursos humanos, cientistas independentes e base social.
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Assim, se é possivel afirmar que as empresas aprenderam com a experiéncia da biotec-
nologia ao lidarem com a nanotecnologia, também ¢ valido sustentar que as entidades
da sociedade civil fizeram o mesmo, pois os proprios entrevistados afirmam que “devem
estar preparados para entrar numa luta ardua” antes de se posicionarem prontamente a
respeito da nanotecnologia.

Por outro lado, como apontado anteriormente, enquanto o movimento contra a
biotecnologia no Brasil é fortemente relacionado a problemaética rural, como uma con-
tinuidade da luta em prol de uma agricultura alternativa, com vistas a melhorias am-
bientais e a justica social, a nanotecnologia foi apontada pela maioria dos entrevistados
como uma “tecnologia industrial”, ndo fazendo assim parte da pauta de reivindicagoes e
preocupacoes das organizacgoes cujos membros foram entrevistados (com excec¢io da Re-
nanosoma). Esse posicionamento refor¢a nossa hipdtese a respeito do desconhecimento
acerca da amplitude das aplicacdes desse campo cientifico e tecnologico.

Desta forma, é possivel observar que as entidades sociais entrevistadas possuem
uma visdo ambigua em relacao a nanotecnologia. Em determinado momento ela é consi-
derada como similar a biotecnologia, inclusive admitindo-se a continuidade de luta entre
elas. Em outro, bio e a nano sdo consideradas tecnologias diferentes, fazendo parte de lu-
tas e reivindicagoes que ndo competem aos movimentos sociais entrevistados.

Nao ha uma posicao oficial das organizac¢Ges consultadas sobre a nanotecnologia.
Todavia, todas destacaram que nfo sao contrarias as novas tecnologias, mas sim ao mo-
delo de patentes, a concentracao de mercado e a auséncia de escolha, e, por isso, buscam
garantia de sua utilizacdo com seguranca. Além disso, uma resposta muito comum rece-
bida ao longo da pesquisa foi que as organizag¢des e os movimentos sociais “ndo tém como
tratar de todos os problemas do mundo”.

Devemos, contudo, enfatizar que essa ndo é uma caracteristica apenas dos movi-
mentos e organizaces da sociedade civil no Brasil. Poucas sdo as organizacgoes interna-
cionais que vém se manifestando em relacdo a nova tecnologia aqui destacada. Este fato
nos remete, inclusive, para mais uma hipétese, ainda nao explorada, qual seja: tendo em
vista que os movimentos e organizacoes ndo governamentais brasileiros dependem de fi-
nanciamentos, subsidios e respaldo intelectual internacional para iniciar uma discussao
e mobilizacdo, a auséncia de discussido naqueles foros contribui para que também néo
seja uma questao de politizagdo no Brasil.

Para além da percepcao dos atores, cabe destacar que as bio e a nanotecnologias
apresentam uma diferenca fundamental entre si que pode ajudar a explicar a disparida-
de aqui analisada, a0 menos no caso brasileiro: enquanto a primeira trata de aplica¢ées
relativamente pontuais na agricultura e com dominio absoluto de poucas empresas pri-
vadas (concentracao industrial na forma de patentes), a segunda é amplamente fragmen-
tada em varios ramos, area de interesse, além de possuir mais financiamento publico
que privado. Assim, as caracteristicas do setor de nanociéncia e nanotecnologia no Brasil
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podem se apresentar como fontes de dispersao das forgas mobilizadores em torno dessa
tematica.

Vale ressaltar que essas reflexdes se fazem para um processo em constante de-
senvolvimento e transformacdo, onde nada estd terminantemente resolvido. Assim, as
entidades aqui pesquisadas, além de novas entidades e atores, podem entrar a qualquer
momento no debate sobre nanotecnologia, alterando a configuracao das mobiliza¢Ges
atuais. Porém, nada mudou até o momento em que escrevemos essas tltimas paginas, em
relacdo aquelas primeiras observagdes hipotéticas sobre o campo, mas nos parece que as
inquietagbes que germinam no dmbito das associac¢oes sindicais comecam a surtir efeito.

Desde 2008 os Sindicatos do Ramo Quimico no Estado de Sao Paulo buscam dis-
cutir junto as entidades patronais questoes ligadas a seguranca no trabalho que envolve
a manipulacdo de nanotecnologias, como é o caso da inddstria quimica e metalargica.
Em abril de 2012, o Sindicato da Industria de Produtos Farmacéuticos no Estado de Sao
Paulo (SINDUSFARMA) incluiu pioneiramente o tema na agenda de trabalho, garantin-
do que as empresas informem aos membros da Comissio Interna de Prevencao de Aci-
dentes (CIPA) e do Servico Especializado em Seguranca e Medicina do Trabalho (SES-
MT) sobre o uso de produtos a base de nanotecnologias.

Além disso, tendo como base as a¢oes de politizacio e os atores envolvidos com a
Renanosoma, a Fundacentro (Fundagio Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca e Medi-
cina do Trabalho) passou a dedicar parte de sua atencao ao estudo “Impactos da nanotec-
nologia na satude dos trabalhadores e meio ambiente”, inclusive foi desenvolvido o ma-
terial de divulgacio “Nanotecnologias: maravilhas e incertezas no universo da quimica”
(Jensen 2010) distribuido entre os diversos trabalhadores das induastrias de Sao Paulo.

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo dessa pesquisa foi compreender a forma diferenciada de acao dos mo-
vimentos sociais brasileiros em relacao a bio e a nanotecnologia, em especial aquelas
ligadas a agricultura, apesar de todas as caracteristicas semelhantes e/ou convergentes
que as permeiam. Para tanto, optamos por levantar e analisar a percep¢ao dos membros
de alguns desses movimentos que, de alguma forma discutem, pensam e se mobilizam
em relacdo as novas tecnologias. As entrevistas corroboraram as hipdteses previamente
levantadas, mas também forneceram novas explicacgoes.

O fato das organizacGes desconhecerem a nanotecnologia faz com que essa nao
seja considerada uma questao urgente na sua agenda politica. O desconhecimento dessa
tecnologia faz também com que os movimentos sociais apresentem uma visdo ambigua
em relacdo a mesma, pois em determinado momento a biotecnologia e a nanotecnologia

sdo consideradas por alguns dos movimentos e organizagGes sociais entrevistados como
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tecnologias que suscitam processos diferentes, em que a primeira teria impactos diretos
para a sociedade, principalmente no que se refere a sua utilizacdo sobre os alimentos,
enquanto a segunda ndo traria alteracoes substanciais nessa 4rea ja que é lembrada por
suas aplicacOes industriais. Em outros momentos, as organiza¢des enfatizam a seme-
lhanca entre alguns dos aspectos econémicos e sociais dessas tecnologias (como a possi-
bilidade de gerar concentragao de mercado, patenteamento dos processos fundamentais
da vida etc.) e, portanto, consideram que elas fazem parte de uma mesma luta.

De fato, até o ano de 2012 as inovacoes agricolas de nanotecnologia nao chegaram
de forma aparente ao mercado consumidor brasileiro e, portanto, hd uma dificuldade em
construir uma mobilizacao em torno de algo “invisivel”, que se esconde atras de uma es-
tratégia mercadolégica ainda desconhecida. Por fim, destacamos que este artigo é uma
primeira aproximacdo com o tema, sendo necessaria a execuco sistematica de agendas
de pesquisa que contemplem a relagdo entre os movimentos sociais, as novas tecnologias
e a politizacdo social no Brasil.
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ABSTRACT

In this paper, we present and analyze the positio-
ning of some Brazilian social movements and orga-
nizations in relation to the introduction of bio and
nanotechnology, especially those related to agricul-
ture. This is because, despite the similarities betwe-
en these contemporary technologies, while many
social organizations organized around actions con-
trary to biotechnology, especially for the campaign
“Brazil free from transgenic foods”, there is not the

same action in relation to nanotechnology. To un-
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derstand why this disparity interviews with some of
the social movements and organizations that parti-
cipated in that campaign. The conclusion of the re-
search pointed to the fact that social organizations
surveyed have ambiguous views about nanotechno-
logy. Another feature that explains the disparity is
the ignorance of the subject that makes nanotech-
nology is not considered a pressing issue on their

agenda to politicize and control.
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