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RESUMO

Este artigo defende a hipotese de uma concep-
¢do republicana de tolerancia. Essa concepc¢iao de
tolerancia deve ter uma natureza integrada, capaz de
satisfazer critérios psicolégicos, sociais e politicos de
adesao dos individuos as normas. Partindo do proble-

ma da adesdo de individuos e grupos as instituicoes,
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o artigo tece uma critica a concepgao liberal e comu-
nitarista de tolerancia. O artigo aborda as diferentes
contribui¢des da teoria politica contemporanea para o
debate acerca da tolerincia e a relagio desse conceito
com a construcao de sociedades democraticas plura-
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INTRODUCAO

Um dos valores fundamentais da teoria politica é o valor da tolerancia. Nao se con-
segue conceber a ideia de democracia sem que existam sociedades em que as diferengas
nao signifiquem o uso do poder coercitivo do Estado ou dos grupos contra os individuos
ou outros grupos. Nao por acaso, um dos problemas constitutivos da teoria politica é o da
pacificagdo da guerra de todos contra todos e a construgao de uma ordem politica estavel
e duradoura. Nesse sentido, é fundamental o apelo ao valor da tolerancia como principio
constitutivo da democracia.

Como problema fundamental da teoria politica moderna, a tolerancia implica o im-
pedimento para que o poder coercitivo do Estado seja utilizado contra um individuo ou
grupo por conta de suas crencas morais, filosoficas ou religiosas. Ou seja, a tolerancia é,
sobretudo, um dos fundamentos do estado de direito, sem a qual é impossivel construir
um padrao de convivéncia pacifica entre grupos. Por isso, ao escrever sobre tolerancia,
Michael Walzer prefere falar em regimes de tolerancia e nao apenas em tolerancia como
valor politico (Walzer, 1999, pag. 16). Ao assumir o quadro de regime, nota-se que o con-
ceito de tolerancia demanda um processo de publicizacao.

Meu proposito neste ensaio é discutir o valor da tolerancia como prética politica
integrada, partindo da hipotese de que o liberalismo e o comunitarismo oferecem res-
postas parciais ao problema de como construir regimes de tolerancia que sustentem a
democracia liberal. Como pratica integrada de tolerancia, argumento que sb é possivel
pensar um regime de convivéncia pacifica entre grupos se houver a integracio de trés di-
ferentes niveis de adesao normativa: o psicologico, o social e o politico. Como a tolerancia
€ um conceito normativamente dependente, sua compreensao e sua pratica dependem
dos critérios de justificacdo que sdo encontrados no debate publico a respeito de valores
e normas (Forst 2004: 316).

A escolha pelo liberalismo e pelo comunitarismo se da pelo fato de eles terem en-
frentado o problema das diferencas tomando o conceito de tolerdncia como chave para
a resolucdo de conflitos de valores. E evidente que a contribuico de teorias, como a do
reconhecimento e a teoria politica feminista, por exemplo, também apontam caminhos
instigantes para o problema, mas consideramos que ambos nio tomam a questdo do
reconhecimento como sinénimo de tolerancia. O conceito de tolerancia é central para
o liberalismo e para o comunitarismo, compondo um quadro analitico extremamente
amplo, o que nao permite uma abordagem plenamente exaustiva no ambito de um en-
saio. Recortes analiticos do objeto, portanto, sdo necessarios. No caso do liberalismo,
recortamos as contribuigoes derivadas do liberalismo igualitario de John Rawls, a medi-
da que o valor da tolerancia assume uma posicao inequivoca de fim normativo. No caso
do comunitarismo, recortamos o problema da tolerancia nas contribui¢oes de Charles
Taylor e de Michael Walzer, tendo em vista o tratamento do problema das identidades.
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Liberalismo e comunitarismo sdo familias de teorias politicas amplas e que em muitos
aspectos entrecruzam-se. O mesmo se aplica ao republicanismo, que recortaremos nas
contribuigdes de Phillip Pettit e de Cecile Laborde. O quadro montado para o tratamento
conceitual da tolerdncia circunscreve-se, por conseguinte, nas contribuicdes da teoria
politica contemporanea.

O artigo esta dividido em quatro partes. Na primeira parte, trato da concepgio de
tolerancia no ambito do liberalismo politico, tendo na contribuicido de John Rawls e de
sua concepcao de liberalismo igualitario o foco do problema. Na segunda parte, discuto
o conceito de tolerdancia no ambito do comunitarismo e seus niveis de adesao social e
psicologica, fazendo uma critica a politica do reconhecimento. Na terceira parte, discuto
o valor da tolerancia como virtude, de acordo com as contribui¢des do republicanismo
contemporaneo. Finalmente, na quarta parte, apresento a noc¢ao de pratica integrada de
tolerancia, discutindo seus diferentes niveis de adesao normativa nas sociedades plurais
do mundo contemporaneo.

0 LIBERALISMO IGUALITARIO E O PROBLEMA DA TOLERANCIA

A tolerancia é um conceito formulado no interior da teoria politica moderna, sendo
ele marcado pelo contexto das guerras religiosas da Europa do século XVI e XVII. De um
modo geral, seu significado reporta-se a ideia de que o poder coercitivo do Estado nao
pode ser usado contra o individuo por motivo de crenca religiosa (Locke 2007). O con-
ceito de tolerancia assumiu, dessa maneira, uma importancia evidente na teoria politica
moderna, porquanto seja dele que deriva a ideia de limites do poder estatal. A questio
dos limites do poder coercitivo do Estado em funcao de crenca surge no contexto da era
moderna por quatro razdes. Em primeiro lugar, o processo de individuagio desencade-
ado com a Reforma Protestante permitiu constituir o conceito de tolerancia, tendo em
vista a defesa da liberdade do individuo para nutrir sua crenca e sustentar a autonomia
de sua moralidade. Em segundo lugar, se o individuo é livre para sustentar suas crencas,
o Estado nao pode assumir a defesa de valores religiosos, devendo seu poder estar limi-
tado para ser empregado contra o individuo, uma vez que as sociedades sao plurais e a
moralidade nao é tema da politica. Em terceiro lugar, a questao da politica fundamenta-
se na luta pelos direitos fundamentais, no marco do constitucionalismo que caracteriza a
politica moderna. Finalmente, em quarto lugar, é a partir do conceito de tolerancia que
podemos formular, na modernidade, a diferenciacio entre o ptiblico e o privado.

Pode-se dizer, dessa maneira, que a natureza politica do conceito de tolerancia esta
fundamentada em uma semantica do liberalismo moderno. A tolerancia implica, por de-
finicao, a limitacao do poder coercitivo do Estado, a existéncia dos direitos individuais e o
processo de individuacao. Dessa forma, o conceito de tolerancia é um marco fundador do
pensamento politico liberal, entrando para o rol de conceitos liberais, tais como direitos
individuais, luta por direitos e constitucionalismo. Como fundamento do pensamento li-
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beral, a tolerancia implica uma linguagem assentada na neutralidade das leis, na existén-
cia dos individuos e na existéncia de regras constitucionais que limitem o poder estatal
(Locke 2007). A tolerancia significa para o pensamento politico liberal, por conseguinte,
o ntcleo normativo fundamental para o arranjo de instituigoes e praticas politicas, sendo
a medida de uma ordem politica justa.

Ou seja, a justica politica é medida, para o pensamento liberal, a partir do momento
em que houver tolerancia no contexto das sociedades modernas. Essa afirmagéo toma a
forma de contetido normativo fundamental das proposicoes liberais, representando uma
premissa inconciliavel com outras vertentes rivais do pensamento politico, tais como o
comunismo e o republicanismo. O conceito de tolerancia pertence a teoria politica mo-
derna, estando relacionado ao contexto das guerras religiosas. Contudo, ele tomou a
forma de premissa universal, sendo atualizado na obra de pensadores liberais da teoria
politica contemporanea. Por esse motivo, o conceito de tolerancia foi expandido para
além da questao religiosa, cobrindo também, em especial, a questdo da cultura e a agéo
dos grupos multiculturais.

John Rawls é o responsével por atualizar o pensamento politico liberal, partindo
da premissa, construida no século XVI e XVII, da tolerancia como valor fundamental do
liberalismo politico. Nunca é demais destacar que o adjetivo “politico” do pensamento
liberal de Rawls procura diferencii-lo do liberalismo econémico e da simples autonomia
do mercado como espaco de exercicio da liberdade. John Rawls atualizou o pensamento
liberal no sentido de rediscutir os valores politicos fundamentais, sendo a tolerancia o
valor primeiro. A tolerancia liberal foi evocada em contraposicao as posi¢ées do multicul-
turalismo e outras formas de comunitarismo emergentes nas décadas de 1950 € 1960, nos
Estados Unidos. A atualizagdo do pensamento politico liberal promovida por Rawls, que
baliza boa parte das discussOes da teoria politica contemporanea, esta contextualizada
na emergéncia de grupos que lutam pela concretizacao de direitos coletivos, tais como os
grupos raciais, o feminismo, o movimento de imigrantes e outros mais. Dessa maneira,
é a partir de Uma teoria da justica que se trava boa parte do debate intelectual da teoria
politica contemporinea'. Ademais, a partir da obra de Rawls, o conceito de tolerancia
tornou-se o marco normativo fundamental para se pensar arranjos institucionais e prati-
cas politicas circunscritas a democracia2.

O liberalismo politico de Rawls parte do seguinte problema teérico: como compati-

1 Para fins de exposi¢do do argumento, trataremos a obra de Rawls em seu conjunto, mesmo sabendo que
boa parte dos argumentos apresentados em Uma teoria da justi¢a foram revisados pelo autor em O liberal-
ismo politico.

2 Pode-se compreender a obra de John Rawls em dois momentos. No primeiro deles, o autor apresentou as
suas teses fundamentais, de forma a consolidar um cénone politico do liberalismo, preocupado, sobretudo,
com a constituicdo de uma ordem justa. A primeira fase da obra de Rawls suscitou uma série de criticas ad-
vindas das primeiras teorias multiculturalistas e comunitaristas. A segunda fase da obra de Rawls é marcada
pela revisdo das premissas apresentadas em Uma teoria da justica e pela resposta aos criticos. A evocagado
do conceito de tolerdncia se d4 no contexto da segunda fase, especialmente em O liberalismo politico.
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bilizar uma concepcao politica de justica, em que seus principios sdo publicos e comuns,
com concepgodes acerca do bem que sio privadas e, portanto, ndo politicas? A existéncia
de multiplas concepcoes do bem, balizadas por alguma doutrina moral, seja ela filosofica
ou religiosa, é caracteristica basica de qualquer sociedade de tradicao democréatica. Isso
é 0 que Rawls nomeia como o fato do pluralismo, que representa sociedades em que sua
cultura ptblica é marcada por diferentes doutrinas morais abrangentes. Como entio jus-
tificar a existéncia de instituicoes que reconhecam o fato do pluralismo, sendo a cultura
publica da democracia marcada por uma diversidade de doutrinas compreensivas opos-
tas e irreconciliaveis? Tendo o fato do pluralismo como premissa de sua teoria politica, o
desafio do liberalismo politico, segundo John Rawls, estd em pensar uma concepc¢io de
justica que assegure um sistema de convivéncia pacifica no plano da estrutura basica da
sociedade, coordenando expectativas e interesses no sentido da estabilidade das institui-
¢oes (Rawls 2002a).

O desafio lancado por Rawls encontra no razoavel e nao no racional o elemento fun-
damental de construcao das institui¢des democréaticas, sendo o razoavel compreendido
nao como parcelas do bem que garantem a felicidade, mas como sentimentos morais
que tém uma concepcao minimalista a respeito dos bens. Ao partir de uma concepc¢io do
razoavel e ndo do racional, Rawls ndo questionou o sentido da maior felicidade possivel,
mas o modo como o perfeccionismo moral pode resultar no emprego descontrolado da
coer¢ao ou mesmo na opressao politica de individuos e grupos (Rawls 2002b). O libera-
lismo politico, nesse sentido, ao tratar do razoavel e nao do racional, antecede o justo ao
bem, de modo a construir uma concepcao de justica politica compativel com o fato do
pluralismo. Essa arquitetura teérica anti-perfeccionista parte da ideia de que a tolerancia
expressa o compromisso da estrutura basica da sociedade com principios politicos justos.

O justo, de acordo com Rawls, néo ¢ relativo ao grau de sucesso de um individuo
com relacdo as suas concepcoes do bem, mas a um plano que permite a todos os in-
dividuos e grupos realizarem suas concepg¢oes do bem de modo equitativo, respeitadas
as diferencas que cercam a estrutura bésica da sociedade. A justica, tendo como fim o
tratamento equitativo de todos, ndo questiona o mérito e o sucesso dos individuos, mas
a igual liberdade dos individuos, tendo em vista a estrutura basica da sociedade e sua di-
versidade de doutrinas morais abrangentes e razoaveis. Assim sendo, Rawls toma a ideia
de tolerancia como fundamental a justica como equidade e medida de sua efetividade,
como mostra abaixo:

Assim, os principios de tolerancia e liberdade de consciéncia devem ter um lugar essen-
cial em qualquer concep¢ao democratica constitucional. Eles estabelecem a base funda-
mental a ser aceita por todos os cidadaos como justa e regulamentadora da rivalidade

entre doutrinas (Rawls 2001: 199-200).
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Uma concepgao de justiga deve ter um carater publico na cultura democratica, além
de ter uma natureza consensual, porquanto os individuos nao precisam concordar com
concepgoes privadas do bem, mas devem concordar com procedimentos e institui¢oes
justos, que assegurem a plena autonomia politica, e ndo moral, de iguais pessoas de di-
reitos. Uma concepcao politica de justica deve ter uma natureza consensual em torno da
ideia de tolerancia, visto que a justica representa principios com os quais todos os indivi-
duos podem concordar e que nao ferem a clausula de igual liberdade de agdo.

Rawls aponta que as oportunidades iguais de vida nao sdo determinadas pela ori-
gem familiar, pela posigdo social ou por diferencas adscritivas. Em segundo lugar, a jus-
tica, balizada no principio da diferenca, afirma que as desigualdades socioecondmicas s6
sdo justificadas se forem estabelecidas para o maximo beneficio possivel daqueles que
vierem a se encontrar na posi¢do menos favoravel, mitigando os efeitos da distribuicao
dos talentos naturais. Obedecidos esses dois principios da justica como equidade, é pos-
sivel pensar uma sociedade bem-ordenada, que, nos termos de Rawls, € uma sociedade
tolerante (Rawls 2002a: 79).

A tolerdncia, como fundamento normativo do liberalismo politico rawlsiano, se ex-
pressa por meio de instituicdes que fomentam os principios de justica em uma posicao de
neutralidade. A neutralidade, de acordo com Rawls, ndo é medida pela imparcialidade na
producao dos resultados de politicas e na configuragio dos direitos, mas em uma neutra-
lidade de justificagdo. A neutralidade de justificagdo busca a solugio de divergéncias em
torno de valores e normas, recorrendo aos principios de justica basica. A solu¢ido para o
conflito de valores est4 balizada na ideia de razoabilidade, tendo em vista valores razoa-
veis com os quais as pessoas podem concordar independentemente das suas concepgoes
de bem. A neutralidade de justificacao implica a justificacdo dos fundamentos constitu-
cionais e a adesdo dos individuos a ordem (Vita 2007).

Sendo a tolerancia o valor fundamental de uma cultura ptblica democratica e tendo
os principios da justica como equidade como fundamentos de uma sociedade bem-or-
denada, como garantir a adesdo dos cidadaos as instituicbes democraticas? Como nota
Rawls, a justica como equidade procura proporcionar iguais liberdades de agio, que de-
mandam a imparcialidade das institui¢oes em admitir as concepgdes morais abrangen-
tes, no plano da justificacdo e ndo dos resultados. Se essa justificacdo for fundamentada
por conviccoes e valores que sao aceitos por apenas uma parte da sociedade, isso implica
o fato de a coercao coletiva ser empregada contra aquilo que a outra parcela da sociedade
acredita como verdadeiro3. Se ndo houver o respeito pelas diferencas, o fato do pluralis-
mo leva ou as revolugdes ou a guerra civil, tal como as guerras religiosas. Assim sendo,
a imparcialidade s6 pode ser construida se sua justificacao balizar-se no uso do véu de
ignorancia, no dmbito da posicao original, que permita a existéncia de uma sociedade

3 Como observa Scanlon, a tolerincia pode ser admitida como valor fundamental que justifica a justica
como equidade, porque ela é passivel de acordo unanime dos grupos (Scanlon 2003).
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liberal-igualitaria justa. O resultado do uso do véu de ignorancia é a producio de prin-
cipios justos e de uma sociedade tolerante as diferencas, tendo como base um contrato
originario que fundamenta uma Constituicdo e, por sua vez, o arranjo institucional. A
possibilidade de concordancia com o valor da tolerancia é razoavel a medida que desta
resultar a imparcialidade das instituicGes e o tratamento equitativo das diferencas.

Nesse sentido, o balizamento dos principios de justica, tendo em vista o contrato
originario, fundamenta um consenso constitucional que é condicao para a existéncia de
instituicbes que garantam as iguais liberdades de acao. A sustentacao estd em um regime
de tolerancia, o qual assegura a adesao de individuos e grupos aos termos da justiga como
equidade. A tolerancia é um valor basico da justica como equidade, porque a arquitetura
constitucional do estado de direito demanda regras procedimentais neutras e imparciais,
que garantam a realizagdo do ideal de autonomia politica através da inviolabilidade da
esfera moral da experiéncia individual e das suas expressoes. Mas, como constata Rawls,
o aspecto institucional, por si s6, ndo assegura a existéncia da tolerancia. De nada adianta
a produgdo de leis justas se os individuos nao tiverem motivag¢des para aderir aos prin-
cipios da justica como equidade. Dessa forma, o fundamental é pensar as motivagoes
basicas para a adesdo aos principios da justica como equidade, formulando o que Rawls
nomeou como dever de civilidade.

A tolerancia é resultado da motivacdo para a adesdo aos principios de justica, que
expressa, antes de qualquer coisa, um valor fundamental da cultura publica democratica.
Dessa forma, a adesdo aos principios de justica e a justificacao de um regime de toleran-
cia partem de uma psicologia moral que assegura as motivacOes para criar um regime
de liberdade civil e politica. O dever de civilidade implica que a questdo das motivac¢Ges
morais dos cidadaos tenha as seguintes caracteristicas: (a) uma disposi¢do do cidadao
para propor e sujeitar-se a termos equitativos de cooperacio; (b) os limites de emissdo
de juizos morais, tendo em vista a pluralidade de concepcoes abrangentes do bem; (c) a
aceitagdo somente de doutrinas abrangentes e razoaveis; (d) o desejo de serem cidadaos
completos (Rawls 2002a: 131). A construcao da tolerancia, de acordo com Rawls, parte
dessas motivac6es morais, que encontram na psicologia moral dos valores o fundamento
para a construcao de regimes institucionais de convivéncia pacifica e cooperacio entre
grupos. A tolerancia é expressdo dessa psicologia moral do cidadao, que encontra no
ideal de autonomia plena — politica e nao moral — o fundamento para a construcdo de
instituigOes e praticas aceitas por todos.

E a neutralidade de justificacdo que cria as motivacdes morais que permitem aos
individuos aderir a um regime de tolerancia e impedir que o poder coercitivo do Estado
seja utilizado contra outros individuos ou contra os grupos. Como resultado da justiga
como equidade, ela depende da adesdo do cidadao as institui¢oes, de acordo com uma
psicologia das motiva¢des morais derivadas do dever de civilidade, sem pensar em um
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acordo mais amplo em torno dos significados da vida social#. A tolerancia é tomada como
um valor passivel de acordo unanime e, por outro lado, como expressao da prépria neu-
tralidade, que anula os significados mais amplos das concepg¢oes do bem, tendo em vista
o fato do pluralismo. Os principios da justica como equidade delimitam uma psicologia
moral capaz de organizar os desejos e criar as condi¢Oes razoaveis para a acao. A justica
como equidade promove a tolerancia através da forca regulamentadora dos principios.
E o que Rawls nomeia como os desejos derivados de principios, ou seja, “aqueles que
regulamentam a maneira pela qual uma pluralidade de agentes (ou uma comunidade ou
sociedade de agentes), quer de pessoas ou grupos individuais, deve se conduzir em suas
relagcbes mutuas” (Rawls 2002a: 129). Nesse sentido, a tolerancia termina por assumir
um carater deontologico bastante proximo de tradicoes marcadas pela exceléncia da cul-
tura democratica. O problema, a nosso ver, é compatibilizar o dever de civilidade com
o principio da neutralidade de justificacdo expressos por Rawls, na medida em que nao
seria possivel ser neutro ao mesmo tempo que o dever de civilidade demanda a opgao
valorativa para a tolerancia.

Os principios liberais tém uma forca ptblica derivada da posic¢ao original e da con-
cretude do dever de civilidade. Esta forca publica dos principios é capaz de submeter as
concepgoes de bem ao mundo das razées nao publicas, com o objetivo de impedir o poder
arbitrario e o fato da opressao. As disputas em torno de valores e principios morais, para
o liberalismo, seguem, como aponta Brian Barry (2001), uma estratégia de privatizacio
do conflito, o qual despolitiza-se a medida da rejeicdo de concepgoes diferentes do bem.
O liberalismo politico, ao afirmar a universalidade dos principios da justica liberal, sub-
mete as diferencas e a diversidade a uma despolitizacao da vida social, com o medo de
que um grupo possa utilizar o poder do Estado contra os individuos ou outros grupos. Ao
despolitizar os conflitos sociais e adjudica-los pelas instituicGes da justica, a estratégia
liberal busca um fundamento do conceito de tolerancia que ndo esteja assentado nos
preceitos comunitaristas (Barry 2001).

O politico, segundo Rawls, realiza-se pelo conceito abstrato de razao publica, em
que a publicidade esta referida aos principios derivados da posic¢do original. Os conflitos
sociais sdo resolvidos na dimensdo da justica, tendo em vista a ideia de razao publica. O
problema é que a base do conceito liberal de tolerancia € politica, o que a teoria politica
contemporanea de viés liberal contraditoriamente renega. Do ponto de vista das prefe-
réncias, se considerarmos apenas a psicologia moral dos individuos como critério para a
adesdo deles as instituicoes, em algumas situacoes sera preferivel um regime de cinismo
ou indiferenca perante o outro do que um regime mais amplo de tolerancia (Dees 1999).

4 A questdo de uma psicologia moral como critério de adesdo a regimes de tolerancia é uma marca da tradi¢ao
liberal da teoria politica. Como nota Ingrid Creppell, esse ja é um tema presente na “Carta sobre a tolerdncia”
de John Locke, que via nas motivacdes do individuo o elemento central para a construcdo de um regime de
tolerancia (Creppell 1996).
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A luz dos preceitos do liberalismo igualitario, do Ambito da teoria politica contem-
poranea, pode-se derivar que o fundamental para a existéncia de uma estrutura bésica
da sociedade em que a tolerancia seja seu valor fundamental é uma despolitizacdo do
conflito. Essa despolitizacdo remete os conflitos sociais a adjudicacao por parte de insti-
tuigdes que tomem os critérios da justica como equidade, passando por cima das identi-
dades, tendo em vista um contetido universal e substantivo de justica. A conclusdo que o
liberalismo igualitario chega ao atualizar o conceito de tolerancia € atentar para o fato de
que os conflitos sociais necessitam seguir uma estratégia de despolitizacdao configurada
em uma imparcialidade moral de segunda ordem. Ao despolitizar os conflitos sociais, o
liberalismo entende que eles pertencem a ordem privada, nao sendo passiveis de solugao
politica, especialmente via Estado.

Essa tese do liberalismo igualitario parte da premissa de que a tolerancia concretiza-
se como valor da razdo publica, tendo em vista o fato de que as identidades e as questoes
culturais pertencem ao mundo das razées nao publicas. A tolerancia, portanto, torna-se
um valor fundamental, na 6tica do liberalismo igualitario, 4 medida que a razao publica
circunscreva procedimentos e valores capazes de despolitizar as identidades culturais e
assegurar, por essa via, a possibilidade de arrefecimento do conflito.

A CRITICA COMUNITARISTA A0 LIBERALISMO E O PROBLEMA DAS
IDENTIDADES

De modo geral, as criticas ao liberalismo politico partem da premissa de que as
democracias liberais sdo, por definigdo, sociedades multiculturais, nas quais nio existem
apenas individuos e seus interesses, mas grupos que carregam identidades diferentes
e concepcoes de mundo variadas, que as vezes podem ter uma convivéncia pacifica, as
vezes podem ter uma convivéncia conflituosa. As criticas ao liberalismo apontam para
o fato de que essa vertente da teoria politica ndo considera o problema das identidades
como constitutivo dos conflitos politicos, pressupondo um individuo que seja capaz de
fugir as tradigoes da sociedade, as instituigdes sociais e aos preconceitos que configuram
a vida social. Enfim, a critica ao liberalismo pressupde que ele é alheio a cultura e as dife-
rencas, considerando-os como pano de fundo das sociedades democraticas e ndo um de
seus problemas constitutivos (Walzer 1990). Reconhecendo esse problema da identidade
moderna e dos valores culturais, duas familias de teoria politica configuraram criticas
contundentes ao liberalismo. O comunitarismo e a teoria do reconhecimento elevaram o
tema das identidades e das diferencas culturais a elemento fundamental para se pensar
uma teoria da justica sélida. Para os fins deste artigo, circunscreveremos o debate com
o liberalismo nas contribui¢des de um conjunto de autores considerados pela literatura
especializada comunitaristas.

O comunitarismo é uma perspectiva de teoria politica que parte do primado de uma
nocao de bem comum em relacdo ao individuo, tendo em vista uma concepc¢ao socio-
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logica da politica, a qual é configurada na antecedéncia da comunidade e dos preceitos
culturais em relacao aos interesses e aos desejos dos individuos. De acordo com a critica
comunitarista, o liberalismo politico e 0 modo como ele defende uma perspectiva univer-
salista dos direitos e garantias constitucionais, desconsiderando as demandas comunita-
rias e as identidades que sao fundamentais a formacao da ideia de pessoa, constitui-se
em uma premissa que derrota a si mesma. De um modo sintético, a critica do comunita-
rismo concentra-se em trés pontos: (a) a visao liberal do eu é vazia; (b) a visao liberal do
eu viola nossa percepcao do proprio eu; (c) a visao liberal do eu ignora nossa inser¢ao nas
praticas comunais.

No que diz respeito a primeira critica, afirma Charles Taylor que a posicao liberal
a respeito da neutralidade, condicionando a critica dos papéis sociais, representa uma
posi¢do equivocada no que diz respeito ao problema das diferencas. Ou seja, a autonomia
do cidadao nao esta em uma liberdade enquanto individuo, que lhe permita criticar seus
papéis e a existéncia da prépria comunidade. A liberdade é, de acordo com Taylor, uma
pratica inserida e situada, tendo na comunidade o elemento central mediante o qual deri-
vamos os significados e as expressées do cidadao autonomo. Se a liberdade for puramen-
te negativa, aponta o autor, nao existird nenhum tipo de significacdo mais ampla para a
ideia de liberdade, porque ela depende, sobretudo, dos eventos de significados, que sdo
atribuidos pela comunidade e nao pelo individuo solitario (Taylor 2000: 149).

A segunda critica é a de que a visdo liberal do eu viola nossa percep¢do do proprio
eu. Isso quer dizer que o liberalismo politico acredita que os interesses e as percepcoes
de mundo sdo exclusivamente individuais e que sdo esses interesses e percepcoes que
formulam o individuo, portador de desejos inatos, conforme o plano de uma consciéncia
considerada como pressuposto das sociedades democréticas. De acordo com MaclIntyre,
essa concepcao de eu desonerado, préopria do liberalismo politico, desconsidera que nos-
sas percepcoes de mundo estdo relacionadas aos papéis sociais que exercemos e que de-
sejos e interesses ndo antecedem a existéncia do eu, mas forma a propria identidade do
eu, no plano da comunidade (MacIntyre 2001).

Finalmente, a terceira critica ao liberalismo politico est4 no fato de que ele ignora
nossa insercao nas praticas comunais. De acordo com Taylor, o liberalismo é cego as dife-
rencas e procura impor uma cultura dominante sobre as minorias, de modo que essa cul-
tura dominante se torna hegemonica (Taylor 2000). As nocoes de cultura democratica e
de vida ptblica dependem dos significados que estao delineados na comunidade politica,
tendo em vista o conjunto de valores comuns que identificam os individuos e permitem
a agdo comum. Ou seja, o liberalismo politico pressupoe a ideia de uma pessoa transcen-
dente, que seja capaz de se situar além das influéncias sociais e naturais contingentes e,
por isso, moralmente irrelevantes. O problema da justica como equidade de Rawls esta
em sua teoria dos bens, segundo Taylor, a qual pressupde que um regime democratico,
para ser justo, precisa esvaziar o sentido de comunidade posto por nossa formagao so-
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cial. A justica como equidade de Rawls, segundo os comunitaristas, ao desvencilhar-se
de uma concepcgao constitutiva de comunidade, perdeu o sentido cognitivo de formacéo
da pessoa, implicando o fato de o liberalismo politico ser, nesse sentido, uma concepg¢ao
vazia com relacgdo as praticas comunais (Sandel 2005).

Apesar do fato de ndo podermos falar do comunitarismo como uma familia homo-
génea de teoria politica — existem diferentes tipos de comunitarismos —, suas criticas ao
liberalismo permitiram configurar uma outra abordagem a questao da justica e dos con-
flitos sociais. A justica demanda algar o problema das identidades como categoria chave
para a producao da tolerancia e para a resolucio de conflitos que ocorrem em funcao de
valores inconciliaveis. Reconhecer o problema da identidade como algo fundamental sig-
nifica observar os elementos cognitivos disponiveis no plano de uma cultura e os valores
como passiveis de serem compreendidos no plano da socializagdo.

De forma bastante abrangente, o que Taylor considera como ponto central para a
coexisténcia entre diferentes concepg¢des do bem — no plano das diferentes comunidades
— e ademocracia liberal é que a obediéncia & norma depende nio das motiva¢des morais
do individuo, mas do processo de socializacdo e de constituicao de valores e normas a
partir das demandas por reconhecimento. As premissas apresentadas acima, da critica
comunitarista ao liberalismo, reconhecem que o problema do bem comum é determi-
nante para pensar a questao da justica nas sociedades contemporaneas. De acordo com
Taylor, o liberalismo negligenciou as condic¢Ges sociais exigidas para que individuos e
grupos possam satisfazer seus interesses nas ordens democraticas e a0 mesmo tempo re-
solver os problemas relativos aos conflitos de valores. A constitui¢io de diferentes cultu-
ras e, por sua vez, de diferentes identidades acarreta o fato de que as democracias liberais
dependem nao apenas das motivagdes morais derivadas de uma psicologia simplista, que
afirma o fato de os individuos serem autossuficientes fora da sociedade (Taylor 2000:
185).

As motivaces morais dependem do processo de socializacao e de constituigio de
identidades e de culturas, que especificam os valores e permitem a construcao do assen-
timento aos fins normativos estipulados socialmente. As sociedades modernas sao, por
definicdo, sociedades multiculturais, nas quais culturas diversas coexistem sob 0 mesmo
manto de normas constitucionais. Assim sendo, as demandas comunitarias especificam
as motivacoes morais e delimitam os critérios de justificacao de valores e normas através
das identidades e do modo como nossos juizos morais estipulam o assentimento ou o
nao as regras. Dessa forma, a perspectiva comunitarista nao procura um critério de acao
e de motivagdo para o agir, como o liberalismo politico, mas uma noc¢ao mais aberta de
préatica, que esteja inserida no processo de socializacao e construcao do reconhecimento
de identidades e sujeitos morais (Taylor 2000). A nog¢ao de pessoa, nesse sentido, ganha
uma abertura maior as demandas comunitarias especificadas no plano da cultura, fa-
zendo com que as identidades sejam tratadas em um plano reflexivo que as submetam a
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permanente avaliagdo.

Isso implica, de acordo com Taylor, o fato de que a democracia liberal deve abando-
nar a nog¢ao de neutralidade como fundamento para valores e normas legitimos. Abando-
nar a tese da neutralidade significa afirmar que um Estado neutro nao pode proteger ade-
quadamente o ambiente social necessario para a construcdo da autonomia, uma vez que
pressupoOe uma razao publica homogénea e ndo passivel de especificar as diferencas e as
assimetrias de poder. A escolha do bem, afirma Taylor, s6 é possivel por uma politica do
bem comum e nao por uma concepc¢ao que pretende justificar instituicGes e praticas por
meio de procedimentos transcendentais. Os bens so irredutivelmente sociais e depen-
dem de toda uma construgao cultural que se da a partir de um processo de socializacio
que cria nossas identidades. Nesse sentido, os bens respeitam concep¢oes de mundo e
interesses que sdo definidos conforme a socializacao e a posicao que individuos e grupos
ocupam na sociedade como um todo. Os bens estao referidos nao a desejos racionais de
individuos isolados, mas a construgoes culturais que definem o modo como valoramos
alguma coisa. Afirma, portanto, Taylor:

Ha4 assim duas maneiras de definir bens irredutivelmente comuns: (1) os bens de uma
cultura que torna concebiveis acoes, sentimentos, modos de vida valorizados; e (2) bens
que incorporam essencialmente compreensoes comuns de seu valor. H4 obviamente um
substancial intercdmbio entre os dois, no sentido de que um bem cultural também pode

existir na medida em que seja valorizado em comum (Taylor 2000: 155-156).

Sendo, portanto, a nocdo de pessoa situada no plano da socializacdo e a nocao de
bem situada nas demandas da comunidade, a perspectiva de alguns comunitaristas, em
particular de Taylor, aponta que a construcio da ideia de cidadania plena est4 nao no
ambito da neutralidade liberal e no tratamento igualitario das diferencas, mas em de-
mandas por resolucdo de conflitos que ultrapassam a simples nogao de tolerancia liberal.
O reconhecimento, segundo Taylor, € uma postura préatica, ndo se resumindo a uma ati-
tude de admissao do outro. Sendo o reconhecimento considerado um estagio superior a
tolerancia, ele esta referido ao estabelecimento de lagos mais profundos de reciprocidade
e respeito pelas diferencas, tendo no outro uma identidade capaz de participar da comu-
nidade politica, de acordo com uma nocao mais ampla de bem comum.

Abandonando a tese da neutralidade das institui¢des democraticas, as demandas
por reconhecimento configuram-se pela crescente aceita¢ao das diferencas e ndo por uma
mera atitude de admisso do outro. As democracias liberais ndo podem estar sustentadas
apenas no valor da tolerancia como fim normativo, porque, n medida em que esteja esta
esteja assentada em uma psicologia moral simplista, como afirma Taylor, o mundo das
atitudes nao se converte em praticas sociais efetivas. Seguindo a tese social de Taylor, as
demandas por reconhecimento operam em uma dimensdo superior porque procuram
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dar ao respeito as diferencas uma nocao de pratica social, levando em consideracio os
aspectos culturais mais marcantes de uma comunidades.

Do ponto de vista do conceito de tolerancia, o comunitarismo, pela contribuigiao de
Taylor, justifica um sistema de liberdades civis e politicas no plano da socializac¢io e de
uma psicologia das motivacdes morais para o reconhecimento a partir de uma construcao
intersubjetiva. Todavia, a demanda comunitarista por reconhecimento das identidades
desconsidera o papel do engajamento civico e da dominacgdo no quadro da sociedade. O
modelo de Taylor para a questdo do reconhecimento pressupde um tipo de sociedade
estoica, em que a autonomia ja esteja dada e que dependa apenas do reconhecimento por
parte do outro. Em sociedades com forte condi¢ao de heteronomia, a luta por reconheci-
mento e, por conseguinte, a construgao da tolerancia em um quadro de conflitos de valo-
res tem um limite quando o outro néo é parte significativa da comunidade. Nesse sentido,
a tolerancia acaba caindo em um modelo de acomodacio das diferencas quando se trata
de sociedades em que a experiéncia individual esteja circunscrita em fortes lacos de he-
teronomia. Ou seja, falta a perspectiva comunitarista da tolerancia um padréo politico
de agenciamento, com o objetivo de proporcionar uma sociedade tolerante as diferencas.

Como afirma Walzer, por se concentrar em atitudes pessoais, a tolerancia implica
cinco formas do ato de tolerar. Em primeiro lugar, uma aceitacao do outro a partir de re-
signacio e de uma escolha deliberada pelo fato de a intolerancia representar custos maio-
res do que o ato de tolerar. Exemplo disso, de acordo com Walzer, € a tolerancia religiosa
que nasceu nos séculos XVI e XVII na Europa. Em segundo lugar, podemos descrever,
segundo Walzer, a tolerancia passiva, que representa a plena indiferenca em relacao as
diferencas. Em terceiro lugar, a tolerancia pode representar um tipo de estoicismo moral,
que esta no reconhecimento de que os outros tém direitos e podem exercé-los, mesmo
que de maneira antipatica. Em quarto lugar, a tolerancia pode representar uma curiosi-
dade do tolerante para com o tolerado, em que o primeiro tem uma disposicao para ouvir
o outro. Em quinto lugar, a tolerancia estética, que se baseia no endosso entusiastico da
diferenca, tratando o outro como fruto de uma cultura exética (Walzer 1999: 16-17).

Reconhecer apenas as identidades culturais do grupo — e nao dos individuos — sig-
nifica que a tolerancia concentra-se apenas nos aspectos emotivos e estéticos, sem pro-
duzir, de fato, um sistema de integracao social em que as diferencas sejam tomadas como
algo inerente as sociedades modernas e que precisam ser administradas. A tolerancia,
nesse sentido, pode se converter em cinismo se ela representar apenas os lagos emotivos
e estéticos das identidades culturais. O outro significante, para usar uma expressao utili-
zada por Taylor, ndo pode ser resultado da tomada de uma cultura exética e de relagoes
afetivas particulares, mas resultado de um engajamento civico em torno das diferencas.

5 As contribuicdes de Charles Taylor tocaram no tema do reconhecimento, mas esse tema é passivel de
desenvolvimentos tedricos posteriores que transcendem a nogao de tolerdncia. Para os fins deste artigo, a
teoria do reconhecimento néo sera contemplada.
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Esse cinismo, por sua vez, pode resultar naquilo que os liberais mais temem, que é a
nao acomodacao dos conflitos entre grupos. Ao pressupor que os direitos pertencem aos
grupos e se justificam pelas identidades, o comunitarismo abafa as escolhas individuais,
podendo resultar na opressao do grupo sobre o individuo, a partir da qual ndo exista mais
tolerancia (Vita 2008: 177).

Ademais, ao concentrar-se na perspectiva de valoracdo dos bens nas identidades
culturais, o comunitarismo pressupde uma identidade essencializada, em que a mudanga
social, no sentido da tolerancia, dependa de uma reconfiguragcdo permanente da consci-
éncia da sociedade. Ou seja, o comunitarismo pressupde um modelo exclusivamente cog-
nitivo das identidades para promover o respeito as diferencas e um padrao de cooperacgio
na convivéncia social cotidiana. As identidades necessitam de uma dimensao reflexiva,
ndo condicionada a uma visdo essencialista da diferenca, mas a uma permanente reava-
liacdo do eu e de suas préticas no interior da comunidade (Sandel 2005).

A resposta do comunitarismo ao problema das diferencas e da convivéncia pacifica
em sociedades plurais, tal como a do liberalismo, é parcial, ao desconsiderar os elemen-
tos de participacdo na construcido dos valores e normas que organizam a esfera publica.
Apesar de fazer uma critica ao carater privado da consciéncia individual no liberalismo
politico, o comunitarismo, ao tomar apenas as questdes emotivas e estéticas das iden-
tidades, perdeu um sentido de participacao politica e engajamento que sio essenciais
para a construcao de uma comunitarizacao das diferencas (Fraser 2003). Ao pressupor
sociedades estodicas, nas quais individuos e grupos reconhegam os direitos e as emoc¢oes
do outro, o comunitarismo nao consegue atingir uma nocéo de tolerancia que represente,
sobretudo, a ideia de um bem comum, mas uma particularizacio dos valores do grupo.
Ou seja, ao essencializar a identidade, o comunitarismo pressupde, mesmo que de ma-
neira ndo intencional, a despolitizacdo da sociedade politica.

A estratégia dos direitos termina por despolitizar o politico, uma vez que o comuni-
tarismo nao oferece a possibilidade de um espago de trocas de experiéncias, mas apenas a
esséncia das identidades no contexto das sociedades modernas. A possibilidade de elevar
os problemas de natureza privada a esfera publica passaria, segundo os comunistaristas,
pela estratégia de politizacao capaz de pensar comunidades entrelacadas em uma comu-
nidade maior, como o caso do Estado-Nacao. Contudo, essa estratégia ndao da conta do
problema da dominacio, terminando por reproduzir condi¢des em que alguns grupos
possam utilizar o poder coercitivo do Estado contra outros grupos, infringindo a clausula
fundamental da tolerancia. As identidades de grupos, pela impossibilidade de um espaco
de trocas de experiéncias, terminam por afirmar o carater privado das identidades, sem
contar com a participacio desses grupos na esfera publica.

Apesar das tentativas de Taylor de afirmar o carater social das escolhas e das atitu-
des, uma nocao de bem comum néo se restringe as identidades culturais de individuos e
grupos, porque a ideia de tolerancia esta, fundamentalmente, contida em um sentido de
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vida ptiblica maior do que as particularidades identitarias. Dessa forma, como aponta Al-
varo de Vita, conceder direitos diferenciados ao grupo, significa a possibilidade de haver
intolerancia com os membros individuais dos grupos, porque ela podera ser justificada
para preservar a identidade do grupo (Vita 2008). Por outro lado, a estratégia de priva-
tizacdo dos liberais ndo da conta de pensar o problema da tolerancia a partir da nocao
rawlsiana de motivacoes psicologicas.

A CONTRIBUIGAO DO REPUBLICANISMO CONTEMPORANEO E A TOLERANCIA
COMO VIRTUDE

Podemos dizer que, apesar de partirem de premissas muito distintas e haver con-
sequéncias tedricas também muito distintas, hA um ponto comum tanto ao liberalismo
quanto ao comunitarismo, no que diz respeito a questao da tolerancia. Ambos afirmam
que a sustentacdo de uma sociedade democratica tolerante depende de um processo de
despolitizagido. No caso do liberalismo igualitario, as diferencas culturais sao relegadas
as razbes nao publicas, devendo elas seguir uma estratégia de privatizacao com a finali-
dade de despolitizar os conflitos sociais. A publicidade, em Rawls, ocorre pela existéncia
abstrata dos principios de justica, formulando o que ele nomeou como razdo publica. A
tolerancia € resultante da capacidade reguladora dos principios, no sentido de derivar as
motivagOes psicologicas dos desejos, sendo o publico um conceito abstrato derivado do
contrato originario.

Por outro lado, o comunitarismo valoriza a politica da identidade de maneira a es-
sencializd-la, de modo a configurar uma luta por direitos que ndo ocorre, necessariamen-
te, em uma vida puablica mais ampla. Ao pressupor apenas as questdes emotivas e esté-
ticas para dar um passo além da ideia de tolerancia liberal, o comunitarismo pressupoe
a formacdo de uma autoconsciéncia da sociedade que seja capaz de referir um sistema
de reconhecimento das diferencas. O comunitarismo naturaliza as identidades culturais,
de modo a pressupor um espaco de diferenca do qual nao deriva uma concepgao forte
de comunidade politica e de participacao. Falta ao comunitarismo uma concepg¢io mais
ampla de puablico, tendo em vista o problema da participacao e a centralidade da lei como
elemento integrador de sociedades plurais.

A tolerancia é, por defini¢do, um valor politico fundamental, porquanto estabeleca
a ideia de limites do poder estatal e a diferenciacio entre o publico e o privado. A tole-
rancia significa o fato de que os individuos podem ter uma vida privada. Todavia, essa
vida privada so6 € possivel mediante a constituicdo de leis que tenham um apelo puablico
bem definido. O conceito de tolerancia deve estar balizado na existéncia de uma vida
publica mais ampla, tendo em vista processos participativos e democraticos. A tolerancia
¢ um valor publico fundamental e, por conseguinte, depende de um critério mais amplo
de publicidade. Como valor publico, ele é fundamental para a configuracdo do mundo
privado e para o estabelecimento de leis justas, tomando a ideia de justi¢a ndo como
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fim, mas como adequada medida das coisas. O liberalismo igualitario chegou a tocar na
necessidade de uma razao ptblica como fundamental para atingir o fundamento norma-
tivo da tolerancia. Contudo, pressupoe essa razio publica em um quadro constitucional
desprovido da prética e alicergado em uma condic¢io contrafactual dada pelos principios
de justica derivados da posicao original.

Julgamos, dessa maneira, que a chave do pensamento politico republicano pode
oferecer outra perspectiva ao tema da tolerancia. A teoria politica contemporanea tem
se ocupado em rediscutir o tema da republica, de maneira a consolidar outra discussao
sobre o tema da liberdade e, por sua vez, da autonomia. Nesse sentido, apesar do deba-
te desencadeado entre liberais e republicanos, a controvérsia sobre o tema da liberda-
de guarda mais convergéncias entre eles do que aparenta ser (Laborde e Maynor 2008;
Skinner 1998). Importante observar que as trés familias de teoria politica aqui tratadas
tém muitos pontos de convergéncia, mesmo que estejam partindo de pressupostos total-
mente diferentes.

Entre os modernos, a nocdo de republica antecedeu a propria nogdo de liberalismo,
sendo um marco fundador da afirmacgio dos temas da liberdade e da autonomia como
fundamentos das ordens democraticas (Skinner 1998). Entre os modernos, a no¢ao de
republica est4 na recuperacdo do tema da autonomia publica e da liberdade civil, sob o
matiz de ordens democraticas pensadas a partir da ideia de autogoverno. A liberdade ne-
gativa dos liberais ndo da conta de oferecer respostas as crises de legitimaciao das demo-
cracias contemporaneas, porque o problema central das democracias nao é o problema
da interferéncia (ou da falta de neutralidade), mas o problema da dominacao.

A posicao do republicanismo contemporéneo esta em reforcar os termos da vida
publica em uma democracia de tom claramente liberal. Contudo, o que o diferencia tanto
do liberalismo quanto do comunitarismo é que o tema da liberdade é tratado no enfoque
de sua crescente politizacao, partindo da premissa da existéncia de uma esfera puabli-
ca aberta a participagdo do corpo politico, de acordo com o principio da publicidade. A
consequéncia logica tanto do liberalismo igualitério, quanto do comunitarismo é que a
possibilidade de construcao de uma sociedade tolerante so6 se constitui pela via da des-
politizacdo dos conflitos. O republicanismo, ao contrario, acredita que a possibilidade de
uma sociedade tolerante deve tomar como premissa a politizagio gradativa dos conflitos
no ambito de uma esfera publica aberta & participacao dos cidaddos e controlada pela
existéncia das leis. O republicanismo contemporaneo acredita que o corpo politico pau-
ta-se na participacdo da cidadania e na existéncia de leis originadas da vontade popular
(Bignotto 2004).

E por esse mote que a teoria politica contemporanea recupera a nocio de republica,
tendo em vista um quadro normativo da modernidade que toma o problema da domi-
nacao como eixo fundamental de reflexao, tendo em vista a ideia de cooriginalidade da
liberdade negativa e positiva (Pettit 1997). Ao contrario do que a critica liberal muitas ve-
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zes aponta ao republicanismo, ele ndo nega a existéncia da liberdade no mundo privado,
porém afirma que ela nio resulta em autonomia sem um significado mais amplo de vida
publica. Pettit formulou outro conceito de liberdade, com o intuito de pensar a separagio
entre o publico e o privado de maneira mais ampla, de forma a melhor compreender a
natureza das relagoes entre individuos e instituicoes na politica contemporanea. A liber-
dade, no sentido do republicanismo, é, sobretudo, a nao dominacio, compreendendo por
dominagio a submissdo a vontade e a interferéncia arbitraria de alguém. A dominagao,
para Pettit, possui trés aspectos: (1) alguém domina o outro quando tem capacidade para
interferir; (2) essa interferéncia é arbitraria porque nao respeita a vontade do outro; (3)
a arbitrariedade opera nas escolhas que o outro realiza em sua vida cotidiana. A domi-
nacao, portanto, representa condicGes de heteronomia que terminam por resultar em
restri¢ao da liberdade (Pettit 1997).

A liberdade republicana, por conseguinte, ndo afirma a precedéncia do mundo pri-
vado ou do mundo publico. Ao contrario dessa concepcao esquematica muitas vezes re-
produzida pela critica liberal, a liberdade republicana, segundo Pettit, estdA num ponto
intermediario entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, ou entre a auto-
nomia privada e a autonomia ptblica. A liberdade republicana ¢é tanto negativa quanto
positiva (Pettit 1997: 51). A repiblica depende, como aponta o autor, de um arranjo ins-
titucional em que os cidaddos sejam capazes de resistir a dominacao do outro, tendo em
vista a constitucionalizacdo de direitos e deveres que permitem um equilibrio de poder
entre os diferentes atores presentes na esfera publica®.

Para que a liberdade republicana seja de fato vivida, é primordial que o cidad3o seja
capaz de resistir ao dominio do outro, decorrendo disso um sentido de comunitarizacio
das demandas por ndo dominagao. Ou seja, o sentido da ndo dominacao precisa ser uma
concepc¢ao publica, tomada como bem comum, tendo em vista um principio de igualdade.
Cidadaos s6 podem realizar sua autonomia ao perseguir a liberdade como ndo domina-
¢do se o fizerem em conjunto, sendo, nesse sentido, um bem que sé pode ser atingido em
comum, independentemente das diferencas de doutrinas morais, filosoficas ou religiosas
que permeiam a vida publica. Dai que a democracia assume, sobremaneira, o sentido
de contestagdo permanente do governo e de suas acoes, tendo um sentido mais largo de
participagdo na esfera publica como algo fundamental para a realiza¢gdo da autonomia

6 Importante frisar que a nogdo de governo misto e separacdo de poderes perpassa toda a nogdo republi-
cana de politica. Pettit, no entanto, procura repensar esse equilibrio de poderes em uma chave diferente do
mundo antigo, sustentando essa divisdo no plano dos diferentes grupos componentes da sociedade civil.
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privada’.

A realizacdo da liberdade, para os republicanos, ocorre apenas com esferas civicas
de participacao politica ampliadas, em que a construc¢ao do direito e da liberdade sejam
cooriginarias no plano dos valores e das normas que informam essa construgao do pua-
blico. A participacdo cria um sentido de democracia que se baseia na contestacdo per-
manente da cidadania a respeito das regras e das politicas que organizam o governo.
A participacao, de acordo com Viroli, ndo é apenas uma atitude do cidadao, mas uma
virtude civica que permite o pleno exercicio da liberdade republicana (Viroli 2002). Essa
chave do pensamento politico contemporaneo recolocou o tema das virtudes civicas no
centro da discussdo politica. A pratica das virtudes civicas é central para a construcdo da
autonomia, tanto puablica quanto privada, uma vez que, por meio delas, os cidadaos nao
apenas incorporarao os valores associados ao desenvolvimento dos bens coletivos, mas
também uma confianga crescente nos mecanismos que constituem a vida ptblica. Isso,
de acordo com Pettit, faz florescer nas democracias contemporaneas uma sociedade civil
que encontra no direito e nas institui¢des politicas o caminho para desenvolver a plena
liberdade (Pettit 1997).

Recolocar o tema das virtudes civicas, contudo, significa repensar as disposicoes
morais para a participa¢io na esfera publica, ndo demandando, por sua vez, uma vida de
monastério, como muitos criticos ao republicanismo apontam. As virtudes civicas repre-
sentam, antes de qualquer coisa, o espirito do governo republicano, porque representam
o amor a liberdade, um sentimento moral de efetividade da vida politica (Viroli, 2002).
Retomar o tema das virtudes significa retomar o tema da vida ptblica, visto que as virtu-
des, no sentido do republicanismo contemporaneo, ocorrem pela crescente participagio
e engajamento civico no plano da sociedade civil, reconstruindo um ideal de autogoverno
capaz de convergir os aspectos psicologico, social e politico. Ou seja, o republicanismo
proporciona, via a ideia de virtudes civicas, um critério de motivacao moral para o enga-
jamento em regimes de tolerdncia, porque retine, a0 mesmo tempo, as disposicoes para a
ac¢do — no plano psicoldgico —, os rituais civicos e a formacao das identidades — no plano
social — e a participacao e o civismo — no plano politico.

A tolerancia, no sentido do republicanismo, termina por ser uma virtude do cidadao
e das instituicbes, tendo em vista o fato de que ela representa, sobretudo, um bem co-
mum que nasce da politizagdo de demandas por autonomia, no plano da esfera publica.
Ou seja, instituicoes e cidadania imbricam-se de maneira a assentar que o respeito a lei é
uma condicao fundamental para a constituicdo de regimes de tolerancia. Por politizacao

7 O republicanismo contemporaneo procura reconciliar-se com a democracia. Sabendo que o republicanis-
mo é uma tradigdo de exceléncia civica, suas consideracoes tradicionais sdo inconcilidveis com o problema
das diferencas morais. A reconciliagdo entre o republicanismo contemporaneo e a democracia esta na cen-
tralidade da lei como elemento integrador da sociedade e na ideia de civismo como componente central para
o desenvolvimento da democracia. Ao recuperar a perspectiva do civismo, o republicanismo contemporaneo
estabelece uma outra concep¢io para as identidades politicas no contexto de sociedades plurais. A esse
respeito, conferir Filgueiras (2007).

TEORIA £SOCIEDADE n® 20.1 - janeiro-junho de 2012 235



entendemos a possibilidade de resolucio de conflitos e a constituicio da tolerancia por
meio da deliberagdo publica e da existéncia de leis regulamentadoras que nascam de
ampla participacdo da sociedade civil. Para além do dever de civilidade, conforme aponta
John Rawls, e da centralidade das identidades, como apontam Charles Taylor e Michael
Walzer, a tolerancia depende das virtudes das instituicoes e do carater constitucional
derivado das tradi¢oes de um povo. Como virtude de cidaddos e das instituices, a tole-
rancia assume um carater universal e particular, social e individual, capaz de pensar a re-
lacao entre o eu e o outro de acordo com as diferencas. Mas o essencial é que os conflitos
que envolvem as diferencas ocorram no sentido de disputa pela interpretacdo da lei. O
sentido republicano de tolerancia, como afirma Cecile Laborde, ndo significa uma mera
atitude do cidadao ou o fato da aceitagao das diferencas, mas o resultado de uma discus-
sao publica da ndo dominacdo, seja ela por motivo religioso, filoséfico ou moral (Laborde
2002). Como virtude, a tolerancia, inclusive, ndao pode servir para a intolerancia do Esta-
do em relacio as igrejas, como errou o republicanismo do século XVII e XVIII.

Ou seja, a politizacdo das diferencas, em um sentido republicano, significa a pu-
blicizagdo dos marcos de dominacao existentes na sociedade e a busca por uma solugio
partilhada mediante a participacio de individuos e grupos submissos a dominacao na
construcao das leis. O resultado é que grupos e individuos submissos a dominagao, como
negros, mulheres etc., devem se apresentar como cidadaos. A construcio da tolerancia,
dessa maneira, deve ser politica e deliberada no interior da esfera publica. O republica-
nismo, portanto, configura um outro sentido para tolerancia, que nao busca essencializar
as identidades ou mesmo referir os conflitos de valores ao plano da esfera privada. Uma
proposta republicana para a tolerancia circunscreve o problema em uma matriz politica
derivada da centralidade da lei e na participagdo da cidadania na construcao da lei.

Retratando a experiéncia francesa das perseguicoes religiosas dos catélicos em re-
lacdo aos protestantes, Laborde aponta que a construcao da ideia de tolerdncia republi-
cana esta contida na ideia de laicité. A experiéncia francesa de construcao da tolerancia
é distinta da experiéncia anglo-americana, porque implicou solu¢des institucionais dife-
rentes. O conceito de laicité, argumenta a autora, compreende trés dimensoes praticas
e institucionais distintas da tolerancia, que convergem para uma concep¢ao republicana
assentada, por conseguinte, na participagido e na educagdo moral dos cidadaos. As trés
dimensoes de uma concepcao republicana de tolerancia sao: (a) a ideia de neutralidade

8 O liberalismo, desde Locke, promoveu uma privatiza¢do da religido e da moral a partir do conceito de
toleréncia, em que a lealdade do cidadao a igreja é exclusivamente privada e diferente da lealdade aos
principios de justica, que tém um carater ptblico e natural. Para o republicanismo inglés do século XVII e
XVIII, expresso nas posicoes de Harrington, Milton e Toland, ao contrario, a tolerancia so é possivel se con-
gregar as dimensdes privada e pablica em um mesmo plano simbélico e politico. A religido, para o republi-
canismo inglés do século XVII e XVIII, deveria ter um carater de religido nacional, em que a tolerancia ndo
seja mera indiferenca entre protestantes e catélicos, que promove uma licenciosidade da moral, segundo
Toland, mas a unifica¢do da sociedade através da subordinagéio das igrejas ao Estado, com o intuito de criar
uma identidade laica mais forte (Zurbuchen 2006).
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ativa; (b) uma concepcao positiva de autonomia; (c) uma concepg¢ao de comunitarizacio
das diferencas.

No que concerne a neutralidade, a experiéncia francesa revela uma forma diferente
de neutralidade estatal, no que diz respeito as diferencas religiosas. A neutralidade nao
é apenas uma abstencao do Estado em relacao aos temas religiosos e morais, que resul-
tam na acomodagdo do fato do pluralismo, como no sentido do liberalismo igualitario de
Rawls. A neutralidade como abstencdo do Estado leva a uma privatizac¢io e a individua-
lizacdo da religiao e da moral, que nao resulta em uma tolerancia efetiva, mas na acomo-
dacdo dos interesses e valores privados. A neutralidade, de acordo com Laborde, ¢ ativa,
porquanto ela seja concernente ao igual tratamento de grupos religiosos. A neutralidade
requer que os diferentes grupos sejam tratados como membros especiais no interior da
esfera puiblica e que sejam capazes de pleitear igual tratamento por parte do Estado. A
neutralidade ndo é fruto da passividade da cidadania, mas um pleito de igual tratamento
por parte do poder publico.

No que diz respeito a uma concepgdo positiva de autonomia, Laborde argumenta
que a tolerancia é resultado de um aperfeicoamento da cidadania, tendo em vista uma fi-
losofia da emancipagdo humana, a qual encoraja os individuos e os grupos a perseguirem
a concretizacao plena de seus modos de vida. No que concerne ao problema da tolerancia,
a liberdade de consciéncia é fruto da luta contra as formas de dominacio e heteronomia,
compondo um tipo de liberdade positiva que nasce da participagdo e do engajamento
coletivo no ambito da esfera piblica. Ou seja, a tolerdncia € o resultado do exercicio das
virtudes civicas e de um ideal de ndo dominacdo, que compdem, por sua vez, o ideal re-
publicano de autonomia.

Por fim, o terceiro elemento da tolerancia é a comunidade. A tolerancia é resultado
de uma comunitarizagido das demandas por liberdades civis de consciéncia e de expres-
sdo, que estdo presentes na cultura publica da democracia. No limite, a tolerancia deve
ser concebida, segundo Laborde, como um bem comum, como resultado de uma luta por
nao dominacdo que dé a tolerancia ndo apenas um carater privado, que gira em torno
da liberdade do individuo, mas um carater publico, que nasce da livre deliberacdo de
valores e normas que organizam o convivio pacifico entre individuos e grupos, com con-
cepc¢oes de mundo religiosas, filosoficas e morais diferentes. A moral, dessa maneira, nao
é apenas objeto do mundo privado, mas uma concepgao puablica de valores e normas que
estipulam formas de comportamento civico, tal como a tolerancia®.

A tolerancia republicana, portanto, segundo Laborde, é uma virtude do cidaddo em
sociedades plurais e democraticas, que demanda a satisfacdo de seus trés elementos, ou
seja, da neutralidade ativa por parte do Estado, preocupada em assegurar um tratamento

9 Nio podemos esquecer, como nota Walzer, que a reptiblica romana representava um regime de tolerin-
cia, na medida em que incorporava os barbaros a circunscrigdo do império, dando a eles igual tratamento
enquanto cidaddos (Walzer 1999: 31).
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igual aos diferentes grupos presentes na esfera publica; da autonomia ptiblica que nao
tolera nenhuma forma de dominacéo no plano da sociedade; e da comunitarizacio das
demandas por reconhecimento, sendo a tolerancia, portanto, um bem comum (Laborde
2002). A tolerancia, em seu sentido republicano, s6 pode ser realizada se compreendida
por meio da politizacdo das identidades, que floresce a partir da participagio politica
de individuos e grupos no ambito da esfera publica. A tolerdncia, por conseguinte, esta
relacionada a um carater cognitivo de valores e normas, em que cidadaos se fagcam ouvir
e nao tenham a possibilidade de serem calados, na dimensao institucional da politica. Ou
seja, para além da ideia de que a tolerancia é uma virtude civica do cidadao, tendo em
vista o dever de civilidade, ela também é uma virtude das institui¢oes, de acordo com o
modo como os cidaddos lutam pela interpretacao da lei.

A partir desse carater cognitivo da tolerancia republicana, sua justifica¢ao esta no
plano da politica, da sociedade e das motivacoes psicolégicas, afinal ela se apresenta como
uma virtude civica e como comunitarizacao de demandas por respeito as diferencas. Ao
contrario do liberalismo, que afirma apenas o nivel psicoldgico das motivagdes morais
para a adesdo a regimes de tolerdncia; e do comunitarismo, que afirma o nivel psicoldogico
da intersubjetividade e o da socializagdo; o republicanismo opera com um nivel politico
de adesao de individuos e grupos a regimes de tolerancia, que representa, dessa forma, o
resultado de uma deliberacdo crescente no ambito de uma vida ptblica mais significativa,
cobrindo os niveis social e psicolégico mediante o conceito de virtude. Como virtude, a
tolerancia ndo é apenas uma auto-obrigacdo do eu em relacao ao outro, mas uma préatica
passivel de ser imitada e reproduzida, derivada da livre deliberacdo de cidaddos livres e
autonomos. Essa solugdo republicana para o problema da tolerancia implica, a0 mesmo
tempo, uma restricao do poder coercitivo do Estado contra concep¢des morais, filoséficas
ou religiosas e a consubstanciagio da acdo politica no plano da cidadania, tendo em vista
a centralidade da lei na construcio do espaco publico.

Como afirma Walzer, sem que os cidaddos se engajem na participacdo no ambito
da sociedade civil, ndo é possivel pensar um sentido mais amplo e ptblico de tolerancia
em sociedades plurais. Sem a perspectiva do engajamento civico de grupos submissos a
dominagdo, a tolerancia resulta em indiferenca, estoicismo do reconhecimento, cinismo,
curiosidade ou tratamento do outro como cultura exoética. A tolerancia, dessa maneira,
exige um fortalecimento mutuo do individuo e da comunidade, que s6 poderemos en-
contrar quando ela for, de fato, um problema politico, capaz de superar a existéncia de
formas de heteronomia, que demanda, por sua vez, maior participacao dos cidadaos na
construcao da lei (Walzer 1999).

A tolerancia, portanto, é um valor fundamental das reptblicas contemporaneas, ca-
paz de convergir autonomia privada e autonomia puablica no ambito de um sistema de
liberdades civis e politicas, oferecendo uma perspectiva integrada de sua pratica. O tra-
tamento das diferencas, nesse sentido, nao exige mais imparcialidade do Estado ou sua
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mera aceita¢do no plano das sociedades, mas que seja um problema politico de primeiro
plano, capaz de se converter em uma virtude civica fundamental da cidadania em socie-
dades plurais e permeadas de doutrinas morais abrangentes e razoaveis. Para além disso,
que a tolerancia seja uma virtude das institui¢oes dadas a centralidade da lei e as disputas
publicas pela interpretacao da lei, conforme os agentes subalternos apresentem-se como
cidadaos completos. Dessa forma, o republicanismo oferece uma concepgao integrada de
tolerancia, capaz de reunir os planos e os interesses privados e puablicos.

PARA UMA CONCEPGCAO INTEGRADA DE TOLERANCIA

Pensada como virtude, a tolerancia pode sustentar a democracia liberal se, a0 mes-
mo tempo, ela resgatar uma noc¢ao mais ampla de vida publica, capaz de construir uma
nocao de bem comum assentada na construcao de lagos de cooperacao social efetivos, por
meio dos quais seja possivel estabelecer formas de convivéncia pacifica entre individuos
e grupos. Como valor politico, mostramos que uma concepc¢ao republicana de tolerancia
proporciona maior politizacdo das demandas de individuos e grupos sujeitos 8 domina-
¢do, a medida que eles se apresentem na esfera pablica como cidadaos. A tolerancia nao
sera implementada mediante privatizacao dos conflitos ou por meio da essencializagio
das identidades, mas por uma politiza¢ao crescente dos conflitos de valores no &mbito da
esfera puablica, tendo em vista a participacio de sujeitos que se apresentem como cida-
daos e tenham na lei o elemento central para a constituicao da liberdade.

A perspectiva de um conceito republicano de tolerancia implica um sentido de re-
construcdo da vida ptblica, para que seja possivel uma ideia efetiva de pessoa. Repensar
a autonomia, na chave do republicanismo, significa pensar que as ideias de vida ptiblica
e de virtudes sdo essenciais para a construcido de uma nocao completa de pessoa, que
seja portadora de direitos e deveres e capaz de estabelecer formas de cooperacao social e
convivéncia pacifica com significados mais amplos de vida politica. Sem uma concepgao
integrada de tolerancia, nao é possivel estabelecer essa forma de convivéncia social paci-
fica, nem mesmo pensar uma ideia de respeito que assegure uma valorizac¢do efetiva da
ideia de pessoa.

Como apontei na se¢do anterior, o republicanismo, ao trabalhar com a co-origina-
lidade das autonomias publica e privada, tendo em vista um sistema de direitos consti-
tucionais e uma noc¢ao de participacao mais forte, oferece uma nocao de tolerancia que
amplia a ideia de pessoa. Nesse sentido, uma teoria republicana dos bens deve absorver,
a partir do problema da tolerancia, uma concepcao mais abrangente de pessoa, no senti-
do de construir uma nocao efetiva de respeito, que nao se restrinja aos apelos emotivos
ou a ideia de bens irredutivelmente sociais e nem mesmo a lealdade a principios trans-
cendentais de justica. A tolerancia republicana, por isso, procura afirmar uma ideia de
pessoa mais ampla, balizada em sua realidade concreta como cidada e, por isso, capaz de
contestar governos e a propria sociedade. Nao se trata, portanto, de uma concepgao va-
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zia, como a do liberalismo, ou a de um individuo afetivo, como apontado pelo comunita-
rismo. Trata-se, sobretudo, de uma concepcao de tolerancia como virtude e bem comum
do cidadao, sem a qual as diferencas convergem para o cinismo ou tratamento exético
das diferencas.

Pensar uma nocéao republicana de tolerdncia, portanto, significa pensar a integracao
dos trés niveis de adesdo do individuo a norma, capazes de estabelecer uma noc¢io mais
ampla de pessoa e do que significa o ato de tolerar as diferengas. No sentido de sintetizar
a exposicao do argumento, podemos formular o seguinte quadro:

Quadro sintético do problema da tolerdancia

Tradigdes politicas Liberalismo Comunitarismo Republicanismo
Construgio daautonomia | Experiéncia individual Identidades Participagao
Institucionalizagdo Imparcialidade Socializagdo Esfera publica
Valor da tolerancia exi)ne\;ii(é):?cbiiahia(ﬁsii?lal Aceitagao das diferencas Cg:;lg;ifzzi;gjo
Padrdes de comportamento Atitudes pessoais Reciprocidade Virtudes civicas
Nivel de adesao Psicoldgico Psicoldgico e social Psicoldgico, social e politico

Assim sendo, o republicanismo pode oferecer uma outra chave ao problema da to-
lerancia, que nao implica mera aceitagdo do outro ou acomodacao das diferencas sociais.
A tolerancia significa, antes de qualquer coisa, uma virtude politica, em que diferentes
podem construir formas de convivéncia pacifica sem depender de uma nocdo transcen-
dente, como a do liberalismo, ou da naturalizacdo das identidades culturais, como no co-
munitarismo. A resposta republicana ao problema da tolerancia significa reforgar o tema
da democracia, nao no plano de seus procedimentos ou de formas de reconhecimento
emotivas, mas como pratica politica efetiva, preocupada em criar formas de exercicio
livre das plenas faculdades da pessoa, sem qualquer forma de dominagéo.

Ou seja, a tolerdncia, na chave do republicanismo contemporéneo, significa ampliar
uma nocao mais ampla de vida democrdtica, em que ela seja resultado concreto da acao
de pessoas completas, porquanto capazes de participar de maneira ativa na vida publica,
sem que isso signifique o abandono do mundo privado e dos desejos mais intimos do in-
dividuo. Enfim, uma nocao integrada de tolerancia proporciona uma democracia efetiva,
balizada numa realidade efetiva de individuos, grupos e institui¢des, que devotam sua
lealdade a uma Repiblica secular, onde todos participam da construcdo dos valores e
das normas fundamentais, tendo em vista uma concepc¢do completa de cidadio, que nio
tolera a dominacio e, muito menos, o exercicio arbitrario e intolerante do poder.
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ABSTRACT

This article argues the hypothesis of a republican
conception of tolerance. This conception of tolerance
should be an integrated nature, able to meet psycho-
logical, social, and political criteria’s to adherence of
individual to norms. Starting from the problem of

adherence of individuals and groups to institutions,
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