CONTROVERSTAS SOBRE A PARTICIPACAQ DF
CIENTISTAS SOCIAIS EM DEBATES LEGISLATIVOS:
FSTUDO SOBRE A CAMARA DOS DEPUTADOS

ANTONIO TEIXEIRA DE BARROS!

RESUMO

O artigo analisa as controvérsias sobre a partici-
pacao de cientistas sociais nos debates legislativos
promovidos pela CaAmara dos Deputados brasileira.
Sao consideradas as controvérsias em dois niveis:
no plano interno da burocracia e na percepc¢ao dos
proprios cientistas sociais que participaram das dis-
cussoes. O texto é guiado pela visdo de Bauman de
que cientistas sociais sdo vocacionados para atuar

criticamente na esfera publica como intérpretes

PALAVRAS-CHAVE

de controvérsias. A metodologia teve como base a
analise de 50 entrevistas, sendo 30 com cientistas
sociais e 20 com servidores da Camara. Os resulta-
dos indicam que as controvérsias sio variadas, tais
como: formas de controle de opinido e vigilancia
ideoldgica; baixo engajamento dos parlamentares;
falta de profundidade nas discussoes; desinforma-
¢do dos parlamentares sobre os temas em pauta;

realizacdo de debates “so para constar”.

Controvérsias politicas; debates legislativos; Poder Legislativo. Cientistas sociais.
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Controversies 0On The Participation Of
Social Scientists In Legislative Debates:
Study On The Brazilian Chamber Of Deputies

ABSTRACT

This article analyzes the controversies about the
participation of social scientists in the legislative
debates promoted by the Brazilian Chamber of De-
puties. Controversies are considered at two levels:
internal bureaucracy and the perception of the so-
cial scientists themselves who participated in the
discussions. The text is guided by Bauman’s view
that social scientists are called upon to act critically

in the public sphere as interpreters of controver-

sies. The methodology was based on the analysis of
50 interviews, 30 of them with social scientists and
20 with servers of the Chamber. The results indica-
te that the controversies are varied, such as: forms
of opinion control and ideological vigilance; low
engagement of parliamentarians; lack of depth in
the discussions; disinformation of the parliamen-
tarians on the subjects in question; discussion “just

for the record”.
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1 - INTRODUCAO

O artigo tem como objetivo analisar as controvérsias sobre a participa¢io de cien-
tistas sociais nos debates legislativos promovidos pela Camara dos Deputados. A justi-
ficativa para tal enfoque justifica-se pela constatacdo mediante levantamento empirico
preliminar de que ha uma expressiva participagdo de cientistas sociais nesses debates,
especialmente cientistas politicos, socidlogos e antropdlogos. Nesse sentido, a Camara
dos Deputados é vista ndo com uma arena tnica de discusses, mas como um conjunto de
arenas formado pelas comissoes tematicas e pelos seus veiculos de comunicacio.

Na fase da pesquisa exploratoria observou ainda a relevancia da participa¢ao de
servidores da instituicio que lidam diretamente com esses debates. Nesse sentido, sdo
consideradas as controvérsias em dois niveis, ou seja, no plano interno da burocracia e
na percepcao dos proprios cientistas sociais que participaram de tais discussoes. O pres-
suposto que guia a analise é o de que controvérsias mobilizam uma variedade de agentes
sociais, com suas respectivas logicas de acdo, além de serem proficuas para promover
o debate ptblico e revelar as visdes de mundo e as disputas simbolicas envolvidas nos
debates. Com base em tal pressuposto, cabe questionar: (a) como essas controvérsias sao
percebidas pelos servidores e pelos proprios cientistas sociais? (b) quais as convergén-
cias/divergéncias quanto a analise de tais controvérsias por esses atores?

Para o primeiro nivel das controvérsias, ou seja, aquelas originarias do campo
burocréatico, foram entrevistados 20 servidores da Camara que trabalham diretamente
com a organizacio desses debates, principalmente as audiéncias piblicas e os seminé-
rios legislativos, além das equipes que lidam com a producao e divulgacao dos contetidos
dos veiculos institucionais de midia da Casa. A inclusdo desses servidores se justifica
pelo elevado nivel de envolvimento deles nas atividades das comissdes que promovem
os debates e nos veiculos de midia. Sdo agentes burocraticos que atuam nos bastidores
politico-institucionais, mas nem por isso sao despreziveis do ponto de vista de uma pes-
quisa compreensiva. Ali4s, convém aqui lembrar a perspectiva de Bourdieu (2011) sobre
o campo burocratico e a formacao dos espiritos de estado, uma vez que, para o autor, a
burocracia também é uma estrutura politica.

No caso dos cientistas sociais foram entrevistados um total de 30, incluindo antro-
pologos, cientistas politicos e socidlogos que participaram de debates legislativos ou que
acompanham tais discussoes. As entrevistas foram realizadas em diversas circunstan-
cias, em funcao das proprias dindmicas de participacdo dos cientistas sociais nos eventos
e também pela dificuldade de acesso direto a eles. Mesmo assim foram realizadas algu-
mas entrevistas presenciais, durante os préprios eventos (5). As demais foram aplicadas
conforme as preferéncias dos entrevistados, ou seja, por telefone (2) ou por e-mail (18).
O periodo de realizacdo das entrevistas foi de junho a outubro de 2015.

A opcao por essa forma de pesquisa, em uma perspectiva qualitativa, tem como
respaldo metodoldgico o principio sociologico de pesquisa compreensivista, mais espe-
cificamente apoiado no pressuposto metodolégico de Anthony Giddens (2009) de que
existe um processo de dupla hermenéutica nesse tipo de pesquisa. Isso significa que o
conhecimento sociopolitico deve passar primeiro pela anélise da percep¢do dos proprios
agentes envolvidos, no caso, os entrevistados. Em segunda instancia é que passa pelo
olhar dos pesquisadores. Esse foi o principio metodolégico que orientou a pesquisa.

CONTROVERSIAS SOBRE A PARTICIPACAQ DE CIENTISTAS SOCIAIS EM DEBATES LEGISLATIVOS: ESTUDO SOBRE A 98
CAMARA DOS DEPUTADOS



2 - 0S CIENTISTAS SOCIAIS COMO INTERPRETES DE CONTROVERSIAS

Bauman (2010) assinala que os cientistas sociais possuem vocac¢ao para intervir
criticamente no espaco publico, uma vez que as ciéncias sociais estdo em permanente
sintonia com as experiéncias humanas e as controvérsias sociais a elas relacionadas. En-
tretanto, o autor ressalta que essa vocagdo nao é estanque e apresenta diferentes con-
figuracoes ao longo do tempo. Com base nesse pressuposto, o autor trata de dois tipos
histéricos de intelectuais: os intelectuais legisladores e os intelectuais intérpretes. Para o
autor, o intelectual legislador, tipico da modernidade tinha a funcéo de arbitro nos casos
de controvérsias e opinides divergentes.

Nessa perspectiva, os intelectuais eram vistos como portadores de uma auto-
ridade legitimada pelo préprio conhecimento, que lhes permitia chegar a um “juizo
moral valido”. Exerciam, portanto, um papel decisivo para a manutencao e o aperfeico-
amento da ordem social. Eram metaprofissionais “responsaveis pela formulacao de re-
gras de proceder e pelo controle de sua aplicagio correta”, o que implicava a validacao
ou invalidacdo de crencas sustentadas em varios momentos da sociedade (p.20). O in-
telectual intérprete, por sua vez, tipico da era pés-moderna, exerce o papel de “facilitar
a comunicacao entre individuos, atuando como uma espécie de negociador”. Convém
salientar que as categorias de Bauman sio passiveis de algumas ressalvas quanto ao
contexto atual, marcado por disputas de narrativas que circulam em variados meios,
como as midias eletronicas convencionais e as midias digitais. Apesar da presenca de
intelectuais nesses circuitos de informacao e opinido, ha alguns atores que também se
destacam como os proprios jornalistas e os chamados formadores de opiniao, amplian-
do as perspectivas interpretativas.

Em perspectiva analitica similar a de Bauman, Giumbelli (2002) complementa
que as controvérsias mobilizam uma variedade de agentes sociais, mesmo quando se
circunscrevem a questoes especificas. Trata-se de “um momento de expressao e redefi-
nicao de pontos e problemas, os quais permanecem importantes, as vezes até cruciais,
na constituicao de uma sociedade, mesmo quando ndo despertam interesse generaliza-
do ou intenso”. Desse modo, o debate publico gerado a partir de tais polémicas torna-se
uma expressao da discursividade publica, “essencial para entender os tragos constitu-
tivos da sociedade de que fazem parte as personagens da controvérsia”. Afinal, “a con-
trovérsia é uma espécie de drama social, que revela, mas também reconfigura definicoes
de realidade, explicitando o conflito que existe em torno dessas defini¢oes” (Giumbelli,
2002, p.95-97). Assim, as controvérsias revelam as visdes de mundo em disputa por
visibilidade, reconhecimento e legitimidade em uma sociedade, em determinados con-
textos de disputas simbolicas.

Bauman (2010, 2015) refere-se a uma crise nos debates publicos, com o “desa-
parecimento ou reducao das arenas voltadas para a deliberacdo publica e politica (2015,
p-120). A despeito dessa crise, o autor aponta as ciéncias sociais como instancias de sabe-
res diretamente conectados a esfera puablica e as experiéncias humanas. Assim, os cien-
tistas sociais, com sua expertise discursiva e a pericia tipica de quem consegue olhar para
a realidade e seus contextos, podem contribuir para ampliar o foco dos debates, “num
mundo saturado de opinides que se opdem e que mutuamente corroem sua veracidade
real ou suposta” (Bauman, 2015, p.105). Bourdieu (1998, p.11) é um defensor da doxa
intelectual na esfera publica. Em sua opinido “ndo hé verdadeira democracia sem verda-
deiro contrapoder critico. O intelectual € um contrapoder, e de primeira grandeza”.

O lugar de fala dos especialistas é associado a um lugar neutro, do ponto de vista
discursivo (Bourdieu; Boltanski, 2008; Pinto, 2009; Pinzani, 2013). Para os autores, 0s
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chamados lugares neutros sdo espacos de producio discursiva abertos as controvérsias,
sem adesdao a uma perspectiva argumentativa determinada, a exemplo das universida-
des, institutos de pesquisa e similares. Interessa aos atores desses espacos a negacio
do carater ideologico dos saberes por eles produzidos e suas respectivas representacoes
do mundo. “Sao espacos criados para a troca de ideias, de informacoes e de temas entre
agentes sociais dos campos mais diversos. Assumem a forma de coléquios, reunioes e
comissoes” (Chiaramonte, 2012, p.92).

Confere maior legitimidade a tais discursos uma prosa do mundo considerada
desideologizada e aberta as criticas e controvérsias. Trata-se dos espacos tipicos da doxa
intelectual, cuja legitimidade é reforcada exatamente pela negacao do pensamento tni-
co e abertura ao pluralismo de perspectivas criticas. Conforme Pinzani (2013),
os especialistas assumem varios avatares no debate publico, seja como cientista politico,
sociodlogo, antropdlogo, etc.

Pinzani (2013, 156) destaca ainda a funcdo informativa dos experts nos debates
publicos. “Em outras palavras: trata-se de abrir os olhos das pessoas para a realida-
de, para que tomem consciéncia dela”. Essa fun¢do informativa e de esclarecimento é
realizada pelo expert, que informa os interessados sobre os interesses envolvidos, as
questdes subjacentes e os métodos mais adequados para a discussao, conforme critérios
cientificos objetivos.

O capital simbodlico dos lugares neutros é a credibilidade técnica ou expertocracia
(Pinzani, 2013). Por essa razao, os parlamentares costumam convidar especialistas para
os debates legislativos por eles protagonizados. Aqui cabem algumas observagoes acerca
dessa estratégia dos parlamentares de utilizarem argumentos de especialistas para legiti-
mar o debate politico, como parte do regime de opinido caracterizado pela racionalidade
e discussdo, o que confere o principio de autoridade, com papel especial para os intelec-
tuais neste sentido (Habermas, 1994),

Cumpre ressaltar que os especialistas sdo convidados pelos deputados, o que ja
indica que o conhecimento perito ou especializado (expert knowledge) pode ser utiliza-
do para inspirar confianca publica no trabalho das comissdes que promovem os debates.
Afinal, os agentes do discurso especializado sdo portadores de um poder simbolico, cujo
capital € a credibilidade técnica, respaldada pelas ldgicas adversarias (Kant de Lima,
2010)'. O debate politico, por sua vez, segundo a visdo do autor citado, é pautado pela
logica do contraditoério, cuja caracteristica principal é a polarizacdo entre teses. Isso
difere do conhecimento cientifico, baseado na premissa de que é a autoridade do argu-
mento e nao o argumento de autoridade que define o destino das disputas. Como vere-
mos adiante, os parlamentares recorrem a autoridade do argumento dos especialistas
para reforcarem o argumento de autoridade deles proprios, como forma de controlar os
debates politicos.

Por outro lado, Pinzani (2013, p.160) argumenta que, respaldado no discurso da
tecnocracia ou na expertocracia,

0 homem politico que toma suas decisdes com base no saber especializado
dos experts ndo é responsavel pessoalmente por elas, pois sdo a consequéncia logica
da aplicacao pratica de tal saber. Isso significa, em primeiro lugar, a despersonaliza-
¢do da politica. O politico se torna um simples técnico que reage a fatores externos

1 Trata-se das logicas tipicas do debate académico, pautado pelo debate racional e divergente. Sdo as 16gicas
de producdo de verdades fundadas “em consensos provisorios sobre fatos que se constroem pela reflexdo e a
explicitacdo das diferentes perspectivas dos envolvidos, em processo de argumentacdo demonstrativa, que visa
ao convencimento de todas as partes legitimas envolvidas” (Kant de Lima, 2010, p.29).
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ao adotar as medidas necessarias. Seu espaco de manobra é extremamente reduzido
e seu lugar pode ser tomado, a qualquer momento e sem nenhum problema, por
outro técnico — sob condic¢ao de que este disponha do mesmo saber que aquele.

3 - ANALISE DAS CONTROVERSIAS

A anélise das controvérsias sera realizada em duas etapas. A primeira inclui as
controvérsias identificadas entre as equipes burocraticas que lidam diretamente com a
organizacao e gestao dos debates legislativos, o que inclui as audiéncias ptblicas, os se-
minarios e os debates realizados pelos veiculos de comunicagido da Camara, como a Ra-
dio Camara e a TV Camara. Além disso, os especialistas também sdo convidados para
comentar temas especificos, por meio de entrevistas, para a Agéncia Camara e o Jornal
da Camara. Esses debates apresentam certas especificidades, as quais sdo comentadas
pelos entrevistados. A segunda etapa da anélise consiste na apresentacao e discussao da
visdo dos proprios cientistas sociais convidados para esses debates.

Antes, contudo, para situar a anélise, apresentaremos alguns dados sobre esses
debates, os quais estdo expostos nos quadros 1, 2 € 3.

4 - MAPEAMENTO DA PARTICIPACAO DOS CIENTISTAS SOCIAIS NOS
DEBATES

Um levantamento sobre a participacao dos cientistas sociais nos debates legislati-
vos mostra que ha predominio da ciéncia politica, com 61,55%, como mostra o Quadro
1. Em segundo lugar esté a sociologia, com 26,40%, seguida da antropologia (12,10%).2
A maior quantidade de cientistas politicos se deve a natureza da agenda e ao proprio
periodo estudado, que compreendeu o debate de assuntos diretamente relacionado com
as engrenagens eleitorais e partidarias, a exemplos dos diversos ciclos de discussio sobre
reforma politica e eleitoral, a revisao da Lei dos Partidos Politicos (1995), a Lei Geral das
Eleicoes (2012), a Lei da Ficha Limpa (2012), Lei Anticorrupcao (2013), entre outras.
O mapeamento também mostra que hé predominio de homens em todas as areas, com
maior concentracgao na ciéncia politica.

Quadro 1 - Participacdo dos cientistas sociais por drea

Areas N %
1 Ciéncia Politica 2.400 61,55
Cientistas politicos 2.171 55,68
Cientistas politicas 229 5,87
2 Sociologia 1.031 26,40
Socidlogos 881 22,60
continua...

2 Dados relativos ao periodo de 2000 a 2015, obtidos pelos mecanismos de busca no Portal da Camara. O ano
de 2000 se justifica por ter sido quando o portal passou a operar.
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...continuacao

Socidlogas 226 6,40
3 Antropologia 469 12,10
Antrop6logos 249 6,40

Antropologas 229 5,65

Total 3.899 100

Fonte: Elaboracdo do autor.

Em relaco aos temas, predominam aqueles relacionados a eleicoes e partidos po-
liticos, como mostra o Quadro 2. Em segundo lugar estao os direitos humanos. Entre os
demais temas de maior peso no debate politico com a participacido de cientistas sociais
estdo ainda: educacao e cultura; seguranca publica; meio ambiente; trabalho, emprego
e previdéncia; e juventude. A participacio de socidlogos e antropologos se dé principal-
mente nas tematicas relacionadas a direitos humanos e minorias.

Conforme os argumentos dos servidores, uma justificativa para a relevante presenca
de cientistas sociais nos debates legislativos, nas palavras de um dos entrevistados, é que

O legislativo demanda muito em termos de conhecimento especializado,
pois os deputados nao precisam ser especialistas em temas especificos, mas lidam
com os varios assuntos e convém a eles recorrerem a técnicos nos casos em que se
deparam com projetos de lei que regulamentam algo que s6 os cientistas é que tem
conhecimento de causa.

Em relaco a expressiva presenca de cientistas sociais nos debates relacionados
a agenda de direitos humanos e minorias. “A Comissao de Direitos Humanos e Mino-
rias tem sido presidida por deputados de esquerda, desde que ela foi criada e por isso
tem sido o palco de grandes debates”, relata um dos servidores. Os servidores destacam
ainda que os parlamentares dos partidos de esquerda sao os principais agenciadores
desses debates e, por consequéncia, dos cientistas sociais convidados. Na visdo de um
dos entrevistados:

A impressao que eu tenho é que os parlamentares de esquerda sdo mais che-
gados ao pessoal das ciéncias sociais e eles conhecem quem sdo os especialistas e
qual é a interpretagdo deles. Os deputados de esquerda gostam mais de convidar
socidlogos, cientistas politicos, historiadores, antropo6logos, educadores, etc. Geral-
mente esses deputados tem vinculos com os movimentos sociais e os especialistas
dessas areas, muitos deles, quando comparecem na Camara, se comportam como
porta-vozes desses movimentos e isso agrada esse segmento parlamentar.

Percebe-se no trecho citado a presenga de cientistas sociais que sdo convidados
pelos parlamentares de esquerda em funcao da atuacao desses pesquisadores como ati-
vistas de movimentos sociais. Esse constitui, portanto, o capital simbolico que credencia
tais cientistas sociais para a participacao nos debates legislativos, pelo menos naqueles
casos em que os parlamentares de esquerda exercem algum poder na definicdo da agenda
e do nome dos convidados.

O Quadro 2 mostra que os cientistas politicos atuam principalmente no debate
sobre temas de natureza partidaria e eleitoral, enquanto os socidlogos e antropdlogos
aparecem nas tematicas ligadas a direitos humanos, minorias, seguranca publica, educa-
c¢do, cultura e meio ambiente.
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Quadro 2 - Participacdo dos cientistas sociais por temas

Tema Cientistas politicos Socidlogos Antropoélogos Total
1 Eleicoes e partidos politicos 368 113 - 381
2 Direitos Humanos e Minorias 39 194 49 242
3 Educacio e Cultura 27 74 40 141
4 Seguranca publica 86 86 15 187
5 Meio Ambiente 179 15 31 125
6 Trabalho, emprego e previdéncia 62 48 09 119
7 Juventude 83 30 - 113
8 Comunicag¢io 18 39 11 68
9 Cidades 36 16 12 64
10 Administracio ptblica 03 36 21 60
11 Economia 23 32 1 56
12 Politica externa 127 19 7 53
13 Satde 27 17 07 51
14 Indastria e comércio 18 13 02 43
15 Esportes e lazer 23 09 - 32
16 Agricultura, pecudria e pesca 02 09 23 34
17 Ciéncia, tecnologia e inovagdo 06 16 02 24
18 Assisténcia Social o1 o8 06 15
19 Religiao 12 - - 12
20 Consumo 03 05 - 08
21 Turismo 02 o1 3 06
TOTAL 2.400 1.031 469 3.899

Fonte: Elaboracao do autor.

Em relacdo as entrevistas e debates promovidos pelos veiculos de comunicacgio
da Camara, a presenca de cientistas sociais é expressiva em todos os veiculos, porém os
maiores percentuais sdo computados na Radio Camara, como mostra o Quadro 3. Na
opinido de dos entrevistados, ha varias razoes que explicam esses dados. Um deles é a
facilidade para a participacao dos convidados, por meio do telefone celular. “O telefone
facilita muito, pois o convidado nao precisa se deslocar, pode falar onde ele estiver, sem
tomar muito tempo e sem causar o incomodo de uma viagem ou dos inconvenientes do
transito”, explica um dos informantes.

Um entrevistado aponta uma caracteristica especifica da emissora, que é “o com-
promisso com uma agenda social, voltada para a discussdo de temas da atualidade, mas
com profundidade, o que fica muito mais interessante com as anélises dos cientistas so-
ciais”. Outra razao apontada é que “o radio inibe menos do que a TV e ha bons intelectuais,
com 6timos argumentos, mas que nem sempre gostam de falar na TV. Entdo, quando
sabem que para falar no radio, é mais facil”, explica um informante. Outro entrevistado
afirma que a Rddio Camara é um dos veiculos com maior liberdade para convidar espe-
cialistas, além de ser menos disputada pelos deputados:
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A Rédio sempre teve menos importancia na Secom, o que nos da mais liber-
dade para atuar nos termos da comunicacao publica. Agéncia, Jornal e TV sofrem
mais pressao interna por participagio dos deputados.

Se a Radio Camara é vista como o veiculo que sofre menos controle, a TV Cimara
é apontada pelos informantes como o oposto:

O controle de pauta e de convidados sempre foi maior na TV. E a vitrine da
Camara e o veiculo que mais chama atencao do Presidente da Casa, da Mesa Diretora,
dos lideres partidarios, dos diretores e dos deputados. E como se néo quisessem que
uma opinido contraria ou uma figura opositora seja destaque na TV. Isso nem sempre
é dito, mas a gente precisa ter senso politico para lidar com isso cotidianamente.

Os diferenciais e especificidades da programacao da Radio Camara também sao
apontados por um dos entrevistados, que apresenta uma visao geral:

Os especialistas estdo muito presentes porque temos como padrio ouvir
sempre um contraponto nas matérias sobre projetos apresentados ou sobre temas
em debate na Casa. O contraponto poderia ser interno porque outro deputado po-
deria falar. Mas, as vezes, o projeto acabou de ser apresentado e ainda ndo houve
discussdo interna. Além disso, os especialistas estdo muito presentes porque acho
que existe uma nocao de que é interessante abrir espaco para que a sociedade se
manifeste sobre os temas em tramitagdo. Entdo temos programas como “Palavra de
Especialista” e “Conversa sobre Politica”.

Um dos cientistas sociais entrevistados ressalta a necessidade de preparo dos me-
diadores dos debates televisivos:

Na minha experiéncia, os programas que tém moderadores mais prepara-
dos, que conhecem as questdes mais a fundo sdo mais ricos. Nesses casos, tem sido
possivel ndo apenas referir-me aos atores envolvidos e os seus interesses, mas tam-
bém ao efeito potencial das mudancas em debate para a qualidade da democracia
(Moisés, 2015).

Quadro 3 - Participacdo dos cientistas sociais em entrevistas e
debates nos veiculos de comunicacdo da Camara

Veiculo Cientistas politicos Socidlogos Antropélogos | Total %
1 Rédio Camara 874 366 220 1460 37,50
2 Agéncia Camara 577 159 110 973 25,00
2 TV Camara 591 286 58 808 20,75
4 Jornal da CAmara 358 213 81 652 16,75
Total 2.400 1031 469 3.893 100

A expressiva presenca de cientistas sociais nos veiculos de midia escrita, como a
Agéncia Camara e o Jornal da Camara ¢ justificada pelos servidores por um fenomeno
denominado “repercussdo” no jargio jornalistico. Isso significa que nem sempre o espe-
cialista foi convidado pelo veiculo propriamente dito, mas seus argumentos sao utiliza-
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dos de forma indireta, ou seja, a partir do que ele falou em uma audiéncia publica, em
um seminario ou em debate realizado pela TV Camara. Nesses casos, os veiculos de midia
escrita se utilizam das explicacGes e argumentos dos cientistas sociais para produzirem
textos que “repercutem” os debates:

No caso de temas polémicos e de grande repercussao, recorremos ao que os
especialistas e os deputados debateram nas audiéncias publicas, nos seminarios e
demais eventos para fazer as matérias de repercussio que sio publicadas na Agén-
cia e no Jornal. O nosso interesse na repercussio é ainda maior quando os deba-
tes apresentam conexdo direta com a agenda legislativa. E uma forma de ampliar o
acesso de nossos ptblicos aos debates especializados.

Durante as entrevistas percebemos um discurso de autoafirmacao e de legitima-
cdo dos debates promovidos pela Camara e transmitidos pelos veiculos institucionais
de midia. A prépria mediagao dos especialistas é arregimentada como argumento para
legitimar tais debates:

Em geral, esse ramo de jornalista falar com especialistas vai muito mal no
Brasil. Nesse cenario, eu acho que a TV Camara e os demais veiculos sdo um diferen-
cial relevante. Sempre ha especialistas analisando questes importantes nos mais
variados espacos de discussao, seja nas comissoes ou nos meios de comunicacio da
Casa. Essa mediacdo dos especialistas é importante, pois eles tém mais elementos
para uma analise politica mais contextualizada, sem as cores partidarias e sem o
interesse eleitoral.

Os relatos chamam atencdo ainda para as complexidades das rotinas produtivas
dos veiculos e a forma como os cientistas sociais reagem aos estimulos desses veiculos,
como no caso de maior ou menor facilidade de contato ou o peso simbolico do nome e da
instituicdo do especialista:

Convidar especialista para participar de debates e de programas de radio/
TV nao é facil. H4 aqueles que estdo sempre disponiveis e sdo acessiveis e ha aque-
les inacessiveis. Entdo, um primeiro critério é esse. Outra coisa que ajuda muito é
quando o sujeito é reconhecido como autoridade no tema. No caso de pesquisadores
desconhecidos o que ajuda é o nome da universidade em que ele leciona, algum arti-
go publicado na imprensa, uma pesquisa feita por ele mencionada na internet ou se
ele j4 apareceu na midia falando sobre aquele assunto.

Apesar de relatarem dificuldades no acesso a determinados especialistas, os servi-
dores relatam que “faz parte da perspectiva editorial dos veiculos institucionais da Cama-
ra o pluralismo de opiniGes e argumentos, além da presenca e da voz de cientistas sociais
reconhecidos”. O mesmo entrevistado complementa que

No caso dos programas de entrevistas e debates com especialistas, esse € um
diferencial das midias da Camara, uma vez que a funcao delas é promover o debate
publico, mostrar diferentes visdes e ampliar a agenda para além daquilo que a midia
privada divulga. Por isso os especialistas sdo importantes. Eles dao credibilidade e
autoridade ao debate. E o Legislativo € um mar de agendas que podem ser exploradas.

As entrevistas chamam atengdo ainda para o nivel de qualificacio e especializacao
de alguns parlamentares, que frequentemente sdo convidados para discutirem “em pé de
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igualdade” com os cientistas sociais:

Ha parlamentares que eles proprios sio especialistas, além de conhecedores
do mundo académico. Temos deputados como Chico Alencar e outros académicos,
além de parlamentares que se tornaram doutores da experiéncia, como defensores
de causas e militantes de movimentos sociais. Esse aprendizado também deve ser
considerado nos debates legislativos.

A presenca de consultores legislativos do quadro funcional da Cimara e de demais
servidores especializados é entendida pelos informantes como uma forma qualificada de
participacdo nos debates politicos:

O proprio trabalho no legislativo é uma forma de especializacdo. H& érgaos
altamente especializados, como a Consultoria Legislativa e o corpo funcional das
comissoes. Eu, por exemplo, trabalho ha 12 anos na Comissao de Educagdo. Acho
que aprendi muito mais nesses anos todos do que fosse académica.

Outro tipo de participacdo, talvez a mais controversa, seja a de cientistas sociais
militantes de movimentos sociais:

A participacio de especialistas da sociedade civil também merece um olhar
critico, pois, muitas vezes, a imprensa e o ptblico tomam o especialista por um ser
isento e esquecem que ele tem o seu viés de militante e ativista. Os participantes da
audiéncia, em geral, sabem disso, mas nao o publico externo.

A linguagem técnica utilizada por alguns cientistas sociais também ¢ alvo de con-
trovérsias internas:

Logico que eu reconheco que o cientista social, de maneira geral contribui
para o debate ir além do 6bvio. E isso que tentamos fazer: ampliar o escopo da dis-
cussdo, mas, a0 mesmo tempo, sem que isso se torne incompreensivel ao telespec-
tador/ouvinte comum. Este é um desafio diario: fazer os cientistas sociais falarem a
lingua do povo, pois na maioria dos casos, os termos utilizados, a linguagem e o jeito
de explicar sao muito rebuscados. Parece, em alguns casos, que os convidados nio
conseguem utilizar uma linguagem acessivel. Essa € uma dificuldade, pois ndo con-
seguimos atingir os publicos que mais necessitam de informacao e esclarecimento
sobre os temas da agenda legislativa.

Para o mesmo entrevistado, a linguagem rebuscada “é fruto do jeito como os espe-
cialistas dialogam entre si e também de uma imagem equivocada de que as midias da Ca-
mara seriam assistidas por uma elite intelectualizada”. Mas também identificamos contro-
vérsias quanto a participacao dos parlamentares na interlocu¢do com os cientistas sociais:

E mais complicado nos debates ao vivo, sejam as audiéncias publicas ou os
seminarios, quando os deputados querem transformar o debate em palanque par-
lamentar. E ainda tentam usar os argumentos dos cientistas sociais como refor¢o
desse palanque. Chega a ser constrangedor nesses casos.

Outro aspecto controverso apresentado pelos servidores diz respeito ao debate es-
truturado em duas fases, sendo uma com a presenca de especialistas favoraveis a um de-
terminado projeto de lei e outra com convidados que apresentam argumentos contrarios:
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Muitas vezes as comissoes fazem audiéncias publicas alternando pontos de
vistas: uma audiéncia tem sé os participantes favoraveis ao projeto; a seguinte tem
s6 os contrarios. Isso as vezes dificulta a formacao da opinido por parte de quem
assiste - ao vivo ou pelas midias da Casa.

Para os servidores, o debate seria mais rico se as duas visoes fossem discutidas
na mesma audiéncia ptblica, de modo a permitir a problematizacao das diferentes pers-
pectivas, cada uma com o seu respectivo contraditério. “Seria mais democratico e mais
educativo”, argumenta um dos entrevistados.

5 - A ESCOLHA DOS CONVIDADOS

Um ponto relevante no debate interno e nas controvérsias apresentadas pelos re-
presentantes da burocracia diz respeito aos critérios para a selecio dos cientistas sociais
convidados para os debates. A primeira constatacdo, unanime nos relatos dos entrevis-
tados, € o protagonismo parlamentar na selecao e indicacao dos especialistas, pelos mais
variados motivos, como afirma um dos entrevistadoss:

Existem casos em que o proprio deputado cita o pesquisador em discurso,
seja para criticar a opinido do especialista, seja para reforgar. Quando é para re-
forcar, é comum que o deputado indique o académico para uma audiéncia ptblica.
Nesse caso nem sempre o deputado conhece o especialista, mas o fato de ter gos-
tado da opinido dele, tem peso. E isso é muito comum. E acontece de o especialista
ficar até agradecido ao deputado por ter sido convidado, principalmente quando se
trata de jovens académicos ou de professores de universidade menores, do interior
do pais.

As entrevistas revelam que nao ha padroes generalizaveis e que se trata de proces-
sos negociados no cotidiano ou de disposi¢oes incorporadas pelas equipes burocraticas,
a depender de fatores como o perfil do parlamentar, a autoridade cientifica dos convi-
dados, as eventuais relacoes entre os parlamentares e os convidados, além da natureza
do tema e das préprias circunstancias relativas a conjuntura legislativa, conforme relata
outro servidor:

Os critérios variam muito. Em alguns casos é porque se trata de um pesqui-
sador renomado e respeitado, autoridade naquele assunto. Nesses casos, ninguém
questiona a indicacdo dele. Mas ha casos em que os nomes sao vetados porque o pes-
quisador é persona non grata na Casa, por ser visto como um opositor ideolégico de
um determinado deputado, de um partido, de um lider, do secretario de comunica-
¢do da Casa ou mesmo do Presidente da institui¢do. Isso geralmente é sabido entre
noés e a gente mesmo cuida para evitar problemas.

A visdo destacada acima é passivel de questionamentos em func¢io do viés auto-
ritario utilizado para impedir ou vetar a participacao de cientistas sociais que sdo per-
cebidos pelos servidores da burocracia como opositores ideologicos dos parlamentares,

3 Aidentidade dos servidores serd mantida em anonimato, visto se tratar de equipes da burocracia que lidam
diretamente com as dindmicas de organizacdo dos debates legislativos.
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como se o dissenso nio fosse proprio da democracia. Essa perspectiva pragmaética da
burocracia contribui para manter esse viés autoritario no parlamento, instituicdo que
deveria primar pelo pluralismo de ideias e opinides.
Os relatos apontam ainda para uma gama de mecanismos de controle de opiniao
nos debates legislativos, com um amplo repertoério de categorias nativas nesse sentido.
” o« » o«

H4 informantes que usam termos como “censura”, “controle”, “mando”, “vigilancia ideo-
l6gica”, entre outros, conforme mostram os depoimentos:

Existe censura e vigilancia ideol6gica em todas as areas da Casa, desde uma
audiéncia publica, um debate na TV, ou um seminéario. Todo tipo de opinido na Casa
tem controle sim, seja de forma direta ou indireta. Tudo precisa ser autorizado por
um deputado ou alguém de confianca dele, mesmo as coisas mais simples e banais.
A gente sempre procura se resguardar, pois é comum de se ouvir depois de uma
opinido publicada que ndo agradou a um parlamentar é: ‘quem autorizou’? Por isso
quem trabalha com isso ja sabe como agir.

Quando o tema e o convidado nio precisam de autorizagdo politica prévia das
instancias superiores, fica tudo a critério de quem lida diretamente com aquela agen-
da, como o secretario da comissao ou o responsavel pelo seminario, por exemplo.

O discurso dos entrevistados nos leva a deduzir que eles admitem a existéncia de
um habitus burocratico moldado pela experiéncia e as praticas de controle de opinido e
de vigilancia ideologica. Na linguagem dos servidores, esse habitus se manifesta sob a
forma de uma constante vigilancia cotidiana. “O que eu acho mais forte e mais genera-
lizada ¢é a censura prévia, ou seja, aquela percepcao que ja faz parte do modo de pensar
dos servidores”, relata um dos informantes. Segundo essa interpretacdo, “nem precisa
de uma proibi¢ao explicita de um diretor, de um chefe de gabinete ou mesmo de um
deputado”, complementa o mesmo entrevistado. Em sua avalia¢do, “ja sabemos que se
as opinides de um cientista politico ndo sdo bem-quistas pelo presidente da Casa ou pelo
relator da comissao, nao podemos convida-lo”.

Os servidores se referem ainda as informacoes de bastidores, que sdo compar-
tilhadas internamente. Um exemplo citado foi o planejamento de um seminario sobre
liberdade de expressdo, no qual “antes de passarmos a lista de convidados para o nosso
diretor, um colega alertou que um dos convidados tinha publicado um artigo em um blog
criticando a TV Camara e o proprio diretor de comunicacao da época. Na mesma hora, o
nome dele foi substituido”.

Durante as entrevistas houve quem afirmasse de forma generalizada que “o con-
trole de opinido existe em todos os niveis, até no caso dos préprios deputados. Sao pou-
cos os que podem opinar livremente sobre o que quiserem”. Mas no caso especifico de
convidados externos, observa-se que h4 uma escala de controles, “dependendo da area e
do teor de polémica envolvida no debate”, conforme relatam os informantes. “Hé casos
em que o proprio secretario de comunicagio da Casa veta nomes e temas a critério dele e
daquilo que ele pensa que poderia desagradar o Presidente da Cimara”, relata um servi-
dor. Outros entrevistados tendem a relativizar a vigilancia ideologica, ao argumentarem
que “as situacoes variam, em funcao do perfil dos dirigentes”:

Ja tivemos presidentes que nunca exerceram controle explicito e nem se sen-
tiram ofendidos se um cientista social emitisse uma opinio critica sobre o Legisla-
tivo ou sobre os deputados. Mas ha periodos em que o perfil e o estilo de gestdo do
presidente intimida as pessoas, a ponto de se cancelar debates, de se vetar nomes
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de convidados ou de evitar fazer determinados tipos de pergunta aos convidados,
porque ja sabemos que ‘cabegas vao rolar’ na mesma hora”.

Mas também registramos depoimentos que negam essa perspectiva da vigilancia
ideolodgica ou do controle de opinido, com justificacdoes que adotam uma visdo de que
préaticas de controle seriam inevitaveis e inerente ao universo institucional. “Eu nfo diria
que haja censura na Camara. Nao chamaria de censura o que parece ser comum € COrTi-
queiro, nao s6 aqui, mas em qualquer instituicdo, seja publica ou privada. Eu chamaria
de controle”, relata um dos depoentes, com a seguinte complementacdo: “Acho legitimo
esse tipo de controle, caso contrério vira anarquia”. Nessa linha de raciocinio tais praticas
sdo naturalizadas e até defendidas, como sendo parte do processo politico: “além disso,
os deputados vivem de fazer politica. Portanto nao se pode querer impedir que eles facam
politica”. Assim, “convidar um especialista cuja opiniao vai fortalecer o ponto de vista e a
atuacdo de um parlamentar é fazer politica. Nao h4 nada errado nisso. Estranho € se isso
nao acontecesse em uma casa politica”, argumentou o entrevistado.

Segundo esse enquadramento argumentativo, faz parte desse jeito de “fazer poli-
tica”, até mesmo a arquitetura da composicao das controvérsias nos debates legislativos:

Ha situagbes em que € interessante para o deputado mostrar o contraditério.
Por isso ele convida alguém para a audiéncia publica que ja se sabe que vai expres-
sar opiniao contraria ao deputado. Mas ele precisa disso para nao ser acusado de
autoritario ou de desconsiderar a opiniao dos adversarios. Mas, na mesma ocasiao,
ele convida alguém, geralmente mais respeitado e mais conhecido, para reforcar
sua opinido. Dessa forma, o contraditério é registrado, mas nao tem a mesma forga.

Da mesma forma que as controvérsias podem ser encenadas, como estratégia po-
litica, outros depoentes argumentam que ha convidados com efeitos ornamentais:

Ha casos em que os especialistas convidados sdo figuras ornamentais. Eles
sdo figurdes, um cientista politico respeitado, por exemplo, mas ele néo vai ter o de-
vido espaco para falar. £ s6 para compor a mesa e ficar registrado que ele compare-
ceu. Isso rende muito para a imagem da Camara, da comissao e do proprio deputado
que preside a sessao.

Por outro lado, os informantes argumentam que “existem convidados que sdo do
tipo ‘donos de um assunto’. Por isso eles estao presentes, mesmo quando contrariam in-
teresses politicos. Eles conquistaram a autoridade naquele assunto e pega mal se a gente
nao convida-los”.

Por se tratar de uma agenda muito ampla, com multiplas possibilidades de abor-
dagem, os servidores entrevistados reconhecem as diversidades de situagdes e nuances
envolvidas nas dinamicas que envolvem a selecao de convidados, de temas e os modos de
perspectivar as discussoes:

ha 4reas mais e menos sensiveis. Existem aqueles grandes temas que sao
unanimidade nacional e nenhum parlamentar ousa falar contra, como educagdo,
saude, transportes. Existe, portanto uma agenda legislativa pacifica e outra confliti-
va, com temas “proibidos”, patrulhamento ideolégico. Quem trabalha aqui tem que
aprender a lidar com isso e tentar tirar vantagem disso em vez de achar que esse tipo
de controle é sempre negativo. Ou seja, em vez de achar que isso vai impedir seu
trabalho, procurar formas de adaptacao ao sistema e nio de oposicao.
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6 - AS CONTROVERSIAS APRESENTADAS PELOS CIENTISTAS SOCIAIS

A anélise das entrevistas com os cientistas sociais mostra que esses atores se-
guiram a perspectiva de intelectuais entendidos como intérpretes, nos termos de Bau-
man (2010), abordando a questdo sob uma oOtica pluralista e abrangente. Limongi
(2015) chama atencdo para a necessidade de se entender o debate ptblico de forma
mais abrangente, além das esferas estritamente institucionais. Assim, em sua opinido
a contribuicado dos cientistas sociais “nao se limita aqueles debates realizados na are-
na legislativa, mas também aqueles que sao realizados por outras entidades”. Barreto
(2015) complementa que os cientistas sociais também colaboram nos debates forne-
cendo informacoes, quando solicitados, as quais sao tateis “como fonte para parlamen-
tares em pronunciamentos, projetos propostos ou na atuagao do proprio parlamentar
em comissoes legislativas”.

Bruno Speck ressalta que, apesar de relevantes no processo argumentativo, os
cientistas sociais nao devem ser considerados protagonistas do processo, mas coadju-
vantes. “Cabe aos cidadaos, e por extensao aos seus representantes no Congresso, defi-
nir as prioridades. E os cientistas sociais, o que tém a contribuir? Uma contribui¢io é a
comparacio de sistemas regulatorios, os caminhos mais indicados para chegar ao desti-
no desejado (SPECK, 2015). Além disso, o pesquisador ressalta que as ciéncias sociais e
politicas “podem orientar cidaddos, movimentos civicos e politicos sobre as ferramentas
mais adequadas para alcancgar cada um dos trés (ou quaisquer outros) objetivos”.

Nessa mesma linha de raciocinio outro especialista ressalta que

A participacdo de cientistas sociais enriquece os debates. Os parlamentares
ndo dariam conta de radiografar a complexa realidade do Pais, implicando solucoes
estreitas ou estrabicas para esses problemas. Os deputados, envolvidos pelas pres-
soes de suas conexdes eleitorais e pelo labor pratico, acrescentariam ao debate viés
marcadamente pessoal.

Mesmo a colaboracao qualificada de consultores e cientistas sociais que per-
tencem aos quadros da Camara enviesaria a compreensao sistémica do quadro so-
ciopolitico nacional, de vez que esses servidores, ainda que de forma inconsciente,
estariam contaminados pela terra subjetiva e ideologica em que diariamente pisam.

Assim, cientistas sociais, que tem como seu metier se debrugarem sobre as
principais questdes que moldam nosso arcabouco social, tem muito a acrescentar as
discussoes. Além dessa lupa que desvela o ethos, o pathos e o logos que nos caracte-
rizam como povo singular, os cientistas sociais oxigenam os debates (BROD, 2015).

O mesmo entrevistado argumenta que audiéncias puablicas, seminarios, comis-
sOes gerais e outras formas de debates “sdo fundamentais para se auscultar tanto o
estado da arte do que se discute na academia quanto para se tomar o pulso do que a
sociedade civil pensa sobre todos os assuntos que lhe dizem interesse”. Por essa razao,
complementa: “acho positivo que os debates legislativos contem cada vez mais com
a contribuicdo desses cientistas, que possibilitam aos parlamentares, a sociedade em
ultima andlise, opcoes variadas de forma e contetido para melhor orientar seu labor
legislativo” (BROD, 2015).

Nessa perspectiva, os debates legislativos “constituem um importante mecanismo
de producao de consensos ou dissensos que determinam o processo decisorio. O alarga-
mento do ambito desses debates, de forma a integrar o maximo a sociedade civil poderia
favorecer a qualidade e o produto do processo decisorio” (SILVA, 2015).
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O Quadro 4 apresenta uma sintese dos argumentos apontados pelos servidores
entrevistados, sob a 6tica da contribuigio dos cientistas sociais para os debates legisla-
tivos. Destacam-se varios aspectos, como a ampliacdo dos espacos discursivos da esfera
politica, contribuicOes para a qualificacdo dos debates parlamentares, uso de dados de
pesquisa para elucidar questoes da agenda de discussoes, entre outros.

Quadro 4 - Sintese da perspectiva dos cientistas sociais -
Aspectos positivos dos debates

Itens destacados

1 Ampliacdo do espaco argumentativo da politica

2 Aperfeicoamento da qualidade do processo decisorio

3 Apresentacao de dados sobre o funcionamento de institui¢des democraticas
4 Apresentacdo de dados e ideias para fundamentar a argumentacao

5 Comparacio de sistemas, processos e praticas

6 Compreensao sistémica dos quadros politicos

7 Elucidagao das implicagdes normativas das escolhas politicas

8 Envolvimento da atencdo do ptblico para os temas em debate

9 Instrucdo de projetos legislativos
10 Orientacdo de cidadaos, movimentos civicos e politicos

11 Qualificacdo dos debates parlamentares

12 Sistematizagdo de dados da realidade empirica para confronto com as propostas politicas
13 Traducao de achados de pesquisas atinentes as pautas legislativas

7 - RESSALVAS E CONTROVERSIAS

Apesar de reconhecerem o valor e as multiplas possibilidades de uso e aplicacao
pratica dos debates legislativos com a participacdo de cientistas sociais, os entrevistados
também apresentam criticas e ressalvas. Cabe ressaltar que esse é um dos objetivos da
pesquisa, ou seja, captar as perspectivas criticas dos proprios cientistas sociais que ja
participaram, participam ou acompanham essas discussoes. As criticas e ressalvas apre-
sentadas pelos entrevistados sdo relevantes para a compreensao das dinamicas em que
esses debates se inserem, seus efeitos e resultados concretos.

Nesse sentido, é emblematico o depoimento de Rita Segato:

Os debates ficam no plano do fazer de conta. Nao percebo que haja discussao
efetivamente. Parece mais algo ornamental ou simplesmente para constar nos do-
cumentos. Refiro-me principalmente ao caso das audiéncias ptblicas. Quando eu fui
convidada a falar na Comissao de Direitos Humanos sobre tematicas indigenas, ndo
percebi interesse dos parlamentares. Poucos passaram por 1a. Além disso, os depu-
tados contribuem muito pouco para aprofundar o debate. Limita-se a uma questio
de opiniao pela opinido. Cada um marca a sua posicdo e fica por isso mesmo. Nao
vejo como a participacao de especialistas pode contribuir efetivamente para esclare-
cer determinadas controvérsias (SEGATO, 2015).
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A pesquisa também registra outros depoimentos que reiteram a perspectiva apon-
tada acima, mas ressaltam o poder dos parlamentares como agentes de construcao dos
pacotes interpretativos que serdo moldados durante os debates, incluindo o poder de
veto a determinados discursos e até mesmo em relagao aos proprios convidados:

O debate em uma audiéncia publica nao é efetivamente um debate. Primeiro
porque o tempo é muito limitado e geralmente, com os atrasos, o deputado que
preside a sessio acaba reduzindo ainda mais o tempo de fala dos especialistas. E um
debate s6 para constar em ata e no relatério da comissdo. Além disso, é o deputado
que tem o poder de veto em relagdo a lista de convidados. Ele decide quem fala e
quem nio fala, além do tempo. E um deputado que, ao presidir a sesso, direciona
o debate. Direciona quando faz as perguntas e quando estabelece a ordem e o tem-
po das falas e quando permite ou impede perguntas da plateia ou de internautas
(LIMA, 2015).

Outro depoimento reitera essa perspectiva do baixo engajamento e desinteresse
dos parlamentares, complementando que as audiéncias publicas podem ser usadas de for-
ma instrumental pelos parlamentares, como mecanismo de projecao de sua imagem, ou
seja, como uma ferramenta de politica de visibilidade do mandato e de reputacao pessoal:

As audiéncias publicas sdo realizadas para a instrugdo de projetos legislati-
vos, debate de tema relevante e convite a autoridades. No aspecto de contribuir com
o aprimoramento dos projetos de lei em tramitacgdo, penso que as audiéncias, apesar
de realizadas em grande quantidade, sdo pouco efetivas. Elas, na verdade, consistem
em atividade do parlamentar para mostrar servigo as bases. Quando numa audién-
cia sdo convidadas mais de quatro especialistas, fica realmente muito complicado se
fazer um debate efetivamente. H4 audiéncias com 12 participantes, o que é impro-
dutivo (LIMA, 2015).

Além de reiterar certas criticas e ressalvas que sao recorrentes, outros entrevista-
dos chamam atenc¢ao para o uso politico do capital de expertise dos cientistas sociais pelos
parlamentares, com o intuito de usufruir do capital simbdlico das falas peritas expostas
durante as audiéncias publicas. O discurso cientifico é acionado, portanto, como forma
de capitalizar a visibilidade parlamentar, especialmente com a reproducio nas redes so-
ciais digitais. Trata-se de uma forma de usar o capital simbdlico dos lugares neutros e a
credibilidade técnica ou expertocracia (PINZANI, 2013). O regime de opinifo caracteri-
zado pela racionalidade e discussao ancorada na doxa intelectual ou conhecimento pe-
rito é utilizada pelos parlamentares para constituir discursos fortes, conforme explicado
anteriormente. Em suma, as légicas adversarias (KANT DE LIMA, 2010) que ressaltam
a autoridade do argumento sao usadas de forma instrumental pelos parlamentares para
reforgar o argumento de autoridade dos agentes legislativos. Um dos depoimentos resu-
me bem essa perspectiva:

O conhecimento dos especialistas é pouco aproveitado nos debates legislati-
vos. Em primeiro lugar pelo atraso que é comum nesses eventos. Todo mundo fica
horas esperando os deputados. Quando eles chegam é s para anunciar que estao
com mil compromissos e que terdo que abreviar o debate. E s6 para usar o microfone
e garantir a transmissao pela TV Camara e pela internet para depois reproduzir nas
redes sociais. A impressao que passa é que eles nao estdo interessados em debate.
S6 querem cumprir as formalidades e os rituais. Tem que fazer audiéncia publica,
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entdo seja feita. Tem que convidar especialistas no tema, que assim seja, mas eles
nao estdo nem ai para discussao académica. O que querem é usar o prestigio dos
pesquisadores (SILVA, 2015).

Além das questoes relacionadas a dinamica dessas atividades, com um olhar so-
bre o proprio cotidiano acerca desse modo operatério da politica em agdo ou do Es-
tado em ag¢do como denominam Gobert e Muller (1987) e Hofling (2001)4, ha alguns
depoimentos que chamam atencao para a paisagem estrutural mais ampla na qual esse
cotidiano se desenvolve:

Os potenciais e limitagdes ocorrem em funcao de questoes estruturais, como
o mau condicionamento ou desinformacao dos debatedores, o déficit de instrumen-
tos para alargar o alcance do debate e concentragio de poderes de agenda em 6rgaos
de ctipula do Legislativo (FERNANDES, 2015).

As limitagdes da Casa como foro de debates estdo em sua propria natureza
e composicdo. O mainstream dos debates seguira sempre a caracteristica politico-
-ideol6gica dominante na legislatura em vigor. Nao ha como fugir dessa imposigao,
tendo em vista que essas correntes tendem a dominar a designacéo dos especialistas
convidados (BROD, 2015).

Considerando esse cenério institucional mais abrangente, ha relatos que colocam
em relevo as complexidades desses debates, ao explorar aspectos que vao além das dina-
micas cotidianas e da vontade de poder dos parlamentares, sem generalizagoes:

Eu acho que ha dois tipos de debates na Camara: os debates politicos e as
discussoes técnicas. Logicamente todos sao politicos, pois estamos em uma casa
politica, mas ha uma diferenca. Os temas como direitos humanos, meio ambiente,
familia etc. sao permeados por convicgoes politicas e ideoldgicas, enquanto os semi-
narios realizados pelo Conselho de Altos Estudos por exemplo, sdo predominante
técnicos. Cito alguns, como os seminarios sobre petrdleo, aquiferos, manguezais. O
debate técnico é mais evidente e os atores da discussdo sdo os cientistas. Eles é que
sdo autoridades no assunto. Ja no caso dos temas permeados de convicgoes ideolo-
gicas, interessa mais aos parlamentares que os cientistas sociais sejam convidados
para reforcarem o discurso ideoldgico parlamentar (VOGEL, 2015).

Eu vejo que sao muitos os casos e que ndo da para colocar nada preto no
branco. Depende de muitos fatores, como a comisséo, o tema, o comando politico da
Casa, do partido o relator, a base eleitoral dele, o que a midia divulga sobre o tema,
depende do que os adversarios politicos do parlamentar falam. Em resumo, depen-
de de muita coisa. Acho que isso € a tinica regra geral. (BROD, 2015).

Audiéncias publicas continuam sendo 6timas oportunidades de a sociedade
civil participar do processo legislativo, seja como convidada nas mesas de debates,
seja como grupo organizado que acompanha os debates e se manifesta a favor ou
contra o assunto. Essa participacio mereceria estudos em varios aspectos, desde a
organizacao destes grupos para virem a Brasilia — muitos uniformizados, sendo as
roupas mais um canal de comunicacio de suas reivindicagdes — até a agenda deles e
a abordagem aos deputados (Ferreira, 2015).

4  Os autores se referem as politicas sociais em processo de formulacio, ou seja, em discussio.
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Por fim, chamamos aten¢ao para um depoimento que ressaltou a relevancia des-
ses debates para os proprios cientistas sociais, como uma experiéncia de deslocamento
intelectual, isto é, uma experiéncia de participar de uma discussdo em um espaco que
funciona com logicas diferenciadas em relacdo ao campo académico. O relato destaca que
o deslocamento do lugar neutro da academia em que as perspectivas da doxa intelectual
como uma insténcia de interpretacdo, como salientou Bauman (2010), pode contribuir
para a propria reflexdo dos cientistas sociais:

Na minha experiéncia como participante de uma audiéncia publica sobre
direitos indigenas, a principal beneficiada fui eu mesma, pois tive que pensar sobre
o tema e situa-lo no contexto de uma discussao especifica, cujo enfoque me foi posto
pela propria comissdo que promoveu o debate. Dessa reflexdo resultou um artigo
que foi publicado, o qual me fez reformular algumas categorias analiticas.5 Ao dis-
cutir o problema do infanticidio indigena, por exemplo, os antropdlogos costumam
utilizar-se da categoria de relativismo cultural. Ao participar do debate, porém, eu
percebi que esse ndo é um argumento valido no contexto das decisdes ptiblicas. Nes-
se sentido, a experiéncia de participar dos debates promovidos pelo Poder Legislati-
vo torna-se mais interessante para os proprios cientistas sociais, como exercicio de
reflexdo (SEGATO, 2015).

Esse relato, apesar de particular, remete para a ideia mais ampla de que “... nas
ciéncias sociais de uma maneira geral, o conhecimento nao se adquire apenas por méto-
dos cientificos, mas também pelo conhecimento sensivel oriundo da nossa experiéncia no
mundo social” (TANGUY, 2012, p.44).

O Quadro 5 apresenta um resumo das ressalvas e criticas apresentadas pelos cien-
tistas sociais entrevistados, com destaque para a superficialidade das discussoes, desin-
formacdo e desinteresse dos deputados e limitacoes impostas pelos procedimentos ado-
tados na conducao das audiéncias publicas.

Quadro 5 - Sintese da perspectiva dos cientistas sociais -
Aspectos controversos dos debates

Itens destacados

1 Debates ornamentais

Discussoes sem efetividade

N

Desinformacao dos debatedores e dos parlamentares

Déficit de instrumentos para ampliar o alcance dos debates

Excesso de expositores nas audiéncias ptblicas

Falta de aprofundamento das discussoes

Falta de engajamento dos parlamentares nas discussoes

(-2 IR I - N ) B I SN VL)

Limitagoes inerentes as dinamicas legislativas

Fonte: Elaboracdo do autor.

5 Trata-se do artigo “Que cada povo teca os fios da sua historia: o pluralismo juridico em didlogo didatico com
legisladores”. Disponivel em: http://revistadireito.unb.br/index.php/revistadireito/article/view/19
Consultado em 20/11/15.
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8 - CONCLUSOES

A pesquisa aqui apresentada teve como objetivo examinar as controvérsias relati-
vas a participacao de cientistas sociais nos debates politicos promovidos pela Camara dos
Deputados. A analise mostra que os modos de perspectivar as contribuicoes dos cientis-
tas sociais sao variados e controversos, os quais podem ser agrupados inicialmente em
duas abordagens: os efeitos positivos e as limitagdes, com a ressalva de que a énfase foi
nos aspectos positivos, conforme foi possivel observar no decorrer da analise. Em suma,
apesar de criticos, os entrevistados acreditam no debate, na for¢a racional da argumen-
tagdo logica e, por extensdo, no proprio capital de expertise das ciéncias sociais. Cabe
ressaltar que nao se trata, contudo, de uma visao cega ou acritica, conforme foi demons-
trado durante a anélise.

Um breve balanco dos pontos positivos apontados pelos entrevistados mostra
que ha uma prevaléncia na percepcao do valor do proprio debate como método politico
de construcdo de perspectivas, mediante a valorizacio das logicas contraditérias (Kant
de Lima, 2010) e do papel do cientista social como intelectual intérprete (Bauman,
2010). Esse papel social dos especialistas em temas relacionados ao amplo campo dos
debates legislativos é valorizado na percepgao dos entrevistados, por se tratar ainda
de uma forma de ampliar o pluralismo de perspectivas e doxas nos debates politicos
protagonizados pelo Poder Legislativo, uma vez que tanto a academia como as insti-
tuicoOes legislativas sdao espacos tipicos do regime de opiniao pautado no pluralismo
(Habermas, 1994).

No plano das ressalvas, ha algumas controvérsias que foram enfatizadas, as quais
contemplam dois niveis. O primeiro e o que aparece com mais relevo diz respeito as di-
namicas concretas do campo experiencial em que os debates sao realizados, com énfase
para as audiéncias publicas. Nesse quesito os entrevistados criticam: (a) a postura dos
parlamentares, com pouco interesse e baixo engajamento nas discussoes; (b) a forma
como os debates sdo conduzidos, com o controle total dos parlamentares, quanto ao tem-
po de fala dos convidados; (c) a rotatividade dos deputados nos debates, s6 para garantir
o registro de sua presenca e a consequente visibilidade nas midias institucionais e nas
redes sociais digitais; (d) o excesso de convidados para alguns debates, com prejuizo da
profundidade e consisténcia das discussoes; (e) a desinformacao de alguns parlamenta-
res sobre os temas em pauta; (f) a realizacio de debates “s6 para constar”.

O segundo plano das ressalvas e criticas diz respeito a esfera conjuntural mais
ampla, as quais exercem interferéncias nas dinamicas, nos processos e resultados dos
debates. Entre esses fatores, os entrevistados ressaltaram as especificidades tematicas e
as particularidades de cada comissao, os fatores institucionais que podem causar descon-
tinuidades ou interrupc¢ao dos debates.

Além disso, cabem ainda algumas reflex6es mais amplas sobre o papel das ciéncias
sociais nesse cenario discursivo dos debates legislativos. Certamente trata-se de um cam-
po de pesquisas ainda a ser explorado de forma mais detalhada. Mesmo aqui no caso em
tela, apds a conclusao do levantamento, percebemos a necessidade de aprofundamento
de como esses debates ocorrem, quais os temas sdo mais passiveis de controvérsias, como
essas controvérsias sao tratadas. Além disso, como desdobramentos do trabalho, temos
como proposito examinar como se da a participacao de especialistas por area especifica de
conhecimento, a fim de observar eventuais convergéncias ou modos operatérios especifi-
cos e diferenciados em cada area: antropologia, ciéncia politica e sociologia.
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