AS DEMOCRACIAS E O DESEMPENHO AMBIENTAL:
FVIDENCIAS DE UM ESTUDO EMPIRICO

RESUMO

Qual o impacto da democracia sobre a performance
dos paises no quesito ambiental? Este trabalho tes-
ta a hipotese de que o nivel de democratizagio exer-
ce um efeito positivo sobre o desempenho ambien-
tal dos Estados. A populaco de interesse sdo 0s 193
paises contidos no basic cross-section dataset do
QOG. As variaveis analisadas sao o Environmental
Performance Index (2014), o Freedom House/Im-
puted Polity, o The Region of the Country e o Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH). O desenho de
pesquisa combina estatistica descritiva, espacial e
multivariada. Em particular, elaboramos um mo-
delo de minimos quadrados ordinérios (MQO) para

estimar o efeito da democracia sobre a performance

biente; EPI;

ambiental. Além disso, testamos a correlagio espa-
cial entre os paises quanto aos seus respectivos indi-
ces desempenho de ambiental. Os resultados apon-
tam que, no nivel agregado, a democracia exerce
um efeito positivo sobre a performance ambiental.
Contudo, ao desagregar por continente geografico,
o efeito é estatisticamente significativo apenas para
Asia e Europa. Além disso, a autocorrelacio espa-
cial global indica uma associagdo fraca, positiva e
estatisticamente significativa em relacdo ao desem-
penho ambiental (I = 0,290; p-valor < 0,05).
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DEMOCRACIES AND ENVIRONMENTAL PERFORMANCE:
EVIDENCES OF AN EMPIRICAL STUDY

ABSTRACT

What is the impact of democracy over environ-
mental performance? This paper tests the hypoth-
esis that democratic regimes have a positive effect
over environmental performance. The population
in focus includes the 193 countries of QOG’S basic
cross-section dataset. The variables analyzed are
the Environmental Performance Index (2014), the
Freedom House/Imputed Polity, o the Region of the
Country e the Human Development Index (HDI).
The research design combines descriptive and mul-
tivariate statistics with spatial analysis. More spe-
cifically, we elaborated an Ordinary Least Square

KEYWORDS

(OLS) model to estimate the effect of democracy on
environmental performance. In addition, we tested
for spatial correlation between countries in relation
to their environmental performance index score.
Our results show that in aggregated form the level of
democracy has a positive effect over environmental
performance; however, when disaggregated by con-
tinent, the effect is only statically significant in Asia
and Europe. Global spatial autocorrelation shows a
weak, positive and statistical significant relationship

with environmental performance.

Democracy; environmental performance; environment; EPI
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1 - INTRODUCAO

A tematica ambiental tem alcancado grande visibilidade nos altimos tempos, em
especial, a partir da década de 1970 (FIORINO, 2010). A partir desse periodo, a adog¢io
de politicas mais rigidas para solucionar os problemas ambientais tornou-se parte da
agenda de governos em varios paises no mundo (BREABAN et al., 2013).

Os regimes politicos no geral e, em particular, a democracia (ACEMOGLU, 2002),
tém sido utilizados por alguns estudiosos para explicar de que maneira os fatores politicos
influenciam as questées ambientais. A partir disso, esse trabalho analisa a relacdo entre a
democracia e a performance ambiental dos paises. Testamos a hipotese de que a democrati-
zacdo aumenta o desempenho ambiental. Em outras palavras, quanto maior for a qualidade
da democracia em um pais, melhor sera sua performance quanto a conservagao ambiental.

A despeito das limitacoes dos diversos indices que objetivam avaliar a questao
ambiental, estes sdo uteis a medida que ajudam aos tomadores de decisdo navegar a
enorme quantidade de informac6es disponiveis e, por exemplo, a priorizar certas areas.
Outra vantagem ¢é a possibilidade de medir, de forma objetiva, o impacto de politicas pi-
blicas em andamento (HSU et al., 2013). Dentre tais indices é possivel destacar a Pegada
Ecologica, o Genuine Savings Index — GSI, o Living Planet Index — LPI e o Well-Being
Index (Bohringer e Jochem, 2007).

Neste trabalho se optou por focar no Environmental Performance Index (EPI), indice
criado por pesquisadores do Yale Center for Environmental Law and Policy (Universidade
de Yale, EUA) e do Center for Earth Information Science Information Network (Universi-
dade de Columbia, EUA) com o intuito de mensurar a performance ambiental dos paises,
em perspectiva comparada. Entre os pontos fortes deste indice estdo o uso de multiplas te-
maticas na sua composi¢ao a fim de avaliar o quanto os paises estdo conseguindo diminuir
o impacto dos estresses ambientais na satide humana e promover a gestao adequada dos
recursos naturais e a vitalidade dos ecossistemas (EMERSON et al., 2012). Ademais, o EPI é
construido com base em cinco tipos de dados considerados confidveis: 1) tratados ou outros
instrumentos internacionais acordados entre os paises; 2) recomendacoes advindas de orga-
nizagbes internacionais; 3) regulamentacoes nacionais; 4) informagées fornecidas por espe-
cialistas, com base nos consensos cientificos mais aceitos; e 5) a variacio de dados verificada
pela propria série temporal analisada pelo indice (HSU et al., 2013).

Metodologicamente, o desenho de pesquisa combina estatistica descritiva e mul-
tivariada, além da anélise espacial, para analisar o banco de dados do The Quality of
Government (QOG), da Universidade de Gotemburgo (Suécia), referente ao ano de 2015.
Em particular, elaboramos um modelo de regressao linear de minimos quadrados ordi-
narios (MQO) para estimar o efeito da democracia sobre a performance ambiental. Além
disso, testamos a correlacao espacial de indice desempenho ambiental entre os paises.

Para isso, o artigo esté dividido da seguinte forma. A préxima sec¢do revisa a litera-
tura acerca da relacio entre democracia e meio ambiente. Na metodologia, sdo apresen-
tadas as principais caracteristicas do desenho de pesquisa, com o objetivo de maximizar
areplicabilidade dos resultados. Em seguida, sdo sumarizados os principais achados em-
piricos. Por fim, sdo apresentadas as conclusoes do trabalho.

2 - RELAGCAO ENTRE DEMOCRACIA E MEIO AMBIENTE

Apesar de nao ser perfeita na prestagio de servicos e na tutela dos direitos am-
bientais, a democracia seria o regime que permitiria uma maior abertura politica para
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a sociedade reivindicar politicas mais sustentaveis (RODRIGUES, 2014). O processo de
responsabilizacdo seria melhor observado & medida em que os cidadaos teriam mais pos-
sibilidade de contestar o governo acerca do cumprimento das metas prometidas e propor
maior atencio e intervencio do governo através de politicas publicas a certos setores mais
necessitados da sociedade (KOTOV e NIKITINA, 1995; GLEDITSCH e SVERDRUP, 2003)

Na democracia, a qualidade ambiental seria posta em pauta com uma maior fre-
quéncia e tratada com mais atenc¢do nas agendas das autoridades governamentais. Isso
representaria o esforco do governo em preservar seus bens e servicos ecossistémicos.
Ainda nessa linha, Rodrigues et al. (2015) argumentam que:

(...) a democracia é o regime mais responsivo ao meio ambiente, por sua
maior capacidade de fomentar intervengdes organicas, estimular competéncias co-
ordenadas e buscar consenso ativo entre os atores politicos, algo fundamental ao se
tratar da gestdo pablica do meio ambiente (RODRIGUES et al., 2015: 82).

Além disso, nas democracias, a opiniao publica e a liberdade de expressao exer-
cem uma importancia fundamental, como destacam Li e Reuveny (2006). Através da
midia, as informacgGes acerca das questoes ambientais podem circular mais livremente.
Com isso as pessoas, de uma maneira geral, ficam melhor informadas sobre essas ques-
toes, o que promove a ascensao de grupos de interesse e o incentivo por leis de preserva-
¢do ao meio ambiente (SCHULTZ e CROCKETT, 1990; PAYNE, 1995).

Chen (2013) observa uma relagdo positiva entre democracia e desempenho am-
biental, controlando o efeito através de medidas socioeconémicas como nivel de desen-
volvimento, densidade populacional e estrutura industrial dos paises analisados. O trata-
mento de questdes ambientais é mais eficaz nas democracias, ja que nesse tipo de regime
as preferéncias ambientais do ptblico sdo melhores e mais facilmente expressas.

Além disso, Weidner e Janicke (2002) sugerem que, dentro da democracia, um sis-
tema de cooperacao e abertura sdo os fatores mais importantes para o desenvolvimento da
politica ambiental. Congleton (1992) e Deacon (1999) afirmam que a democracia é mais
favoravel que regimes autocraticos na melhoria da qualidade ambiental ja que ela é capaz de
prover mais bens publicos. Fiorino (2010) aponta que, além da democracia, o desenvolvi-
mento econdmico também esta associado com o sucesso de politicas ambientais.

Escamilla (2009), ao estudar o caso da América latina, reconhece que a demo-
cracia é condicdo necessaria, porém ndo suficiente, para a protecio do meio ambiente.
Segundo esse autor, tal protecdo dependeria, principalmente, de dois fatores: da distri-
buicdo de poder dentro do Estado e da robustez e autonomia das instituicoes.

Quanto a questoes ligadas a poluicao atmosférica, Li e Reuveny (2006) apontam
que regimes democraticos conseguem reduzir cinco tipos de degradacdo ambiental: po-
luigdo por di6éxido de carbono, polui¢do por diéxido de nitrogénio, desmatamento, de-
gradacao do solo e poluicao da agua. Gallagher e Thacker (2008) e Farzin e Bond (2006)
também identificam que, quanto mais democratico for o pais, menor sera sua taxa de
emissdo de poluentes e melhor sua resposta as demandas ambientais da populacgao.

Em um texto mais cauteloso, Scruggs (1998) afirma que a relagio entre democra-
cia e meio ambiente é um pouco limitada. De acordo com o autor, os fatores economi-
cos tém um impacto mais conciso sobre o desempenho ambiental de um pais. De forma
geral, o autor adota precaugdo na promocao do discurso de que “a democratizacao é a
solucdo para os problemas ambientais no mundo” (SCRUGGS, 1998: 02).

Por sua vez, Walker (1999), utilizando como estudo de caso trés paises africanos
(Malaui, Africa do Sul e Mocambique), também afirma que a relacdo entre democracia e
meio ambiente nem sempre acontece. Segundo este autor, em muitos paises africanos,
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os regimes democraticos sdo uma espécie de “concha vazia”, desprovidos de instituicoes,
condic¢Ges econdmicas e participacao civil, o que impede a competicao politica e accoun-
tability. Em funcao disso, o argumento de que a democracia, por si s6, poderia resolver
os problemas ambientais é rejeitado pelo autor.

Por fim, Midlarsky (1998) através de uma analise multivariada, aponta que, ape-
sar de suas virtudes, a relacdo da democracia com o meio ambiente ndo pode ser vista
como algo unidimensional. Ademais, sugere que o pressuposto de que a democracia exer-
ce um efeito positivo sobre o meio ambiente seja reexaminado ja que, em alguns casos, a
relacdo pode ser até mesmo negativa. Em outras palavras, a democracia poderia contri-
buir também para a degradagdo ambiental.

Ressalta-se que nao é objetivo deste trabalho adentrar um debate normativo do
que seria, propriamente, a performance ambiental, nem tampouco discutir conceitos de
democracia. Assim, por questdes conceituais, tratamos o desempenho ambiental através
no nivel sustentabilidade ambiental e democracia através da garantia de direitos politi-
cos e liberdades civis.

3 - METODOLOGIA

Essa secdo descreve os procedimentos metodologicos com o objetivo de garantir a
replicabilidade dos resultados (KING, 1995; DAFOE, 2014). De acordo com King (1995),
a disponibilizacdo de todas as informacgoes é um requisito chave para que o ptblico em
geral e os membros da comunidade cientifica, em particular, possam compreender, ava-
liar e replicar os resultados da pesquisa. A transparéncia, intrinseca na ideia da replica-
bilidade, permite o falseamento das teorias, que é um componente indissociavel para a
construcdo e o desenvolvimento da ciéncia (POPPER, 1978). O Quadro 1 sumariza as
principais caracteristicas do desenho de pesquisa.

Quadro 1 - Desenho de pesquisa

Populacao: 193 paises
Fonte: The QOG Basic Cross-Section Data
Técnicas: Estatistica descritiva, correlagdo de Pearson, regressao linear e anélise espacial.

Dependente: Performance Ambiental

Variaveis: Independente: Democracia e Regido geografica.

Controle: Desenvolvimento humano

Hipotese: A democracia exerce um efeito positivo sobre a performance ambiental de um pais.

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

O QOG é um projeto mantido pela Universidade de Gotemburgo que visa solucio-
nar os problemas que comprometem a qualidade de governanca das instituicdes politicas
(DAHLBERG et al., 2015). Para isso solucionar esse problema, uma das acoes adotadas
pelo QOG é a compilacdo de diversos indicadores sobre os mais variados temas referen-
tes a todos os paises do mundo. A intencao é sanar uma lacuna empirica e subsidiar os
policy-markers de cada pais na elaboracao de reformas institucionais.
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A populacao de interesse sao os 193 paises contidos no basic cross-section dataset do
QOG. As variaveis analisadas sao: Environmental Performance Index (epi_epi), Freedom
House/Imputed Polity (fth_ipolity2), The Region of the Country (ht_region) e Human Deve-
lopment Index (undp_hdi).

O Environmental Performance Index é um indicador criado pelo Centro de Direito
e Politicas Ambientais da Universidade de Yale que visa mensurar a performance ambiental
dos paises, atuando como instrumento comparativo e fornecendo subsidio para os policy-
makers na elaboracio de metas em politicas ambientais. Ao contrario de outros indices, como
o Ecological Footprint' e o Environmental Sustainability Index?, o EPI, além de articular as
dimensdes politicas e ambientais, agrega um conjunto sistematico de vinte indicadores, que
sao agregados em nove categorias, pertencentes a duas dimensoes, considerados os objetivos
estruturais do indice: Environmental Health (Satide ambiental) e Ecosystem Vitality (Vita-
lidade ecossistémica), conforme o Anexo 1. O primeiro objetivo mensura a protecdo humana
em relacdo aos danos ambientais, enquanto o segundo mensura a prote¢ao dos ecossistemas
e a gestdo dos recursos naturais. Os dois objetivos sao agregados para formar o EPI, que é
medido continuamente, de 0 a 100. Quanto mais proximo de 100, maior € a performance
ambiental do pais. Para a anélise, utilizamos os dados do indice referentes a 2014, ano mais
recente no qual o estudo foi realizado com as variaveis necessarias.

A escolha pelo indice de democracia foi inspirada pelo trabalho de Munck e Verkuilen
(2002)3. O Freedom House/Imputed Polity é um indice continuo, que varia de 0 a 10. Quan-
to mais préximo de 10, mais democratico o pais. Essa variavel é uma média dos indicadores
do Freedom House* e do PolityIV> convertidos numa escala de 0-10 pelo QOG (2015). Para
Hadenius e Teorell (2005) essa variavel média tem um melhor desempenho em termos de
validade e confiabilidade (apud DAHLBERG et al., 2015).

A variavel The Region of the Country, inicialmente, é classificada em dez categorias®
baseadas na proximidade geografica e na demarcacio da area. No entanto, para os propdsitos
deste artigo, a variavel foi recodificada para que respeitasse os limites continentais entre os
paises, o que, ao fim, acabou gerando sete categorias’.

J4 o Human Development Index ou Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é
um indicador sintético utilizado pela Organizacao das Nac¢oes Unidas (ONU) para mensurar
o desenvolvimento humano entre os paises. E criado a partir de trés dimensdes: a) satde,
medida através da expectativa de vida; b) educacdo, a partir da taxa de analfabetismo; e c¢)
renda, adotando o PIB per capita.

A hipo6tese do trabalho sustenta que a democracia exerce um impacto positivo sobre
a performance ambiental dos paises. Em outras palavras, argumentamos que paises com de-
mocracias consolidadas e estabilizadas apresentam um melhor desempenho ambiental que
os demais.

1 Ver Wackernagel e Rees (1998), Wackernagel et al. (1999), Ewing (2008).

2 Ver Siche el al (2008), Schmiedeknecht (2013).

3 A despeito das limitacGes dos indices de democracia, ndo é objetivo deste trabalho abordar esta questdo.
Munck e Verkuilen (2002) realizam discussido aprofundada sobre a mensuragdo da democracia comparando,
entre outros, os dois indices utilizados aqui.

4 Ver: <https://freedomhouse.org/>

5 Ver: <http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm>

6 Leste europeu e pds-Unido Soviética (incluindo Asia Central), América Latina (incluindo Cuba, Haiti e Re-
publica Dominicana), Norte da Africa e Oriente Médio (incluindo Israel, Turquia e Chipre), Africa Subsaariana,
Leste europeu e América do Norte (incluindo Australia e Nova Zelandia), Leste asiatico (incluindo Japao e Mon-
golia), Sudoeste asiatico, Sul asiatico, Pacifico (excluindo Australia e Nova Zelandia) e Caribe (incluindo Belize,
Guiana e Suriname, mas excluindo Cuba, Haiti e Reptiblica Dominicana).

7 América do Norte, Central, do Sul, Africa, Europa, Asia e Oceania.
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Tecnicamente, utilizamos estatistica descritiva para analisar as caracteristicas das
variaveis de democracia e desempenho ambiental, correlagdo de Pearson para identificar
a associacdo entre essas duas variaveis e um modelo de regressao linear para estimar o
efeito da democracia sobre a performance ambiental tendo o IDH como controle. Por
fim, a anélise espacial é utilizada para analisar a dependéncia espacial entre democracia
e meio ambiente. Procuramos identificar se paises de alta performance ambiental estdo
proximos de outros em situacdo semelhante ou nio.

Computacionalmente, os dados foram analisados com o auxilio do Statistical Pa-
ckage for Social Science (SPSS) versao 22, QGis 2.8 e GeoDa 1.6.6. Todos os dados utili-
zados nesse estudo estdo publicamente disponiveis no site do QOG?.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A média do EPI no mundo para 2014 foi de 53,06, com um desvio padrao de
9,83, 0 que demonstra certa homogeneidade entre os casos. Ao todo, 63 paises avaliados
pelo EPI ficaram de fora da anélise ja que nao constam informacdes para eles no QOG
(n=132), conforme a Tabela 1. A Suiga obteve a maior nota (76,69), enquanto o Iraque
obteve a menor (25,32) para aquele ano. A distribui¢ao da variavel se aproxima de uma
distribui¢ao normal (Gréafico 1).

Tabela 1 - Estatistica descritiva do EPI

N Minimo Méximo Média Desvio Padrio

132 25,32 76,69 53,06 9,83

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Grafico 1 - Histograma do EPI
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Fonte: elaborado pelos autores (2015)
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De acordo com a Tabela 2, em relagdo a democracia, a média do indice é 6,69, com
um desvio padrao de 3,09; além disso, todos os paises do banco de dados foram analisados
(n=193). No total, aproximadamente, 23% dos paises alcancaram o escore maximo (10,00),
enquanto a Coreia do Norte obteve a nota minima (0,00). Contudo, ha uma grande variacio
dos escores de democracia entre os paises do mundo, conforme o Grafico 2.

Tabela 2 - Estatistica descritiva do indice de democracia

N Minimo Méximo Média Desvio Padrao

193 0,00 10,00 6,69 3,09

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Grdfico 2 - Histograma do indice de democracia
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Fonte: elaborado pelos autores (2015)
Correlacionando as duas varidveis, percebemos uma associagdo moderada, posi-

tiva e estatisticamente significativa entre performance ambiental e democracia, a partir
do Gréfico 3.
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Grafico 3 - Correlacdo entre o EPI e o indice de democracia
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Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Comparando as regioes, podemos perceber na Tabela 3 que a Oceania® possui a
maior média no EPI (61,33), enquanto a Asia possui a menor (47,37). A partir do Gréfico
4, constatamos que Oceania, Europa, América do Sul e América do Norte!® (por uma
pequena diferenca) estdo acima da média, enquanto a América Central, Africa e Asia se
encontram abaixo.

Tabela 3 - Estatistica descritiva do EPI por regido geogrdfica

Regido N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
América do Norte 3 49,11 58,41 54,70 4,93
América Central 11 41,15 69,03 54,02 7,08
América do Sul 10 50,29 62,33 56,56 3,82
Africa 27 34,55 57,91 48,14 5,72
Europa 40 36,76 76,69 60,26 9,05
Asia 39 25,32 63,36 47,37 9,76
Oceania 2 56,61 66,05 61,33 6,67

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
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Grdfico 4 - Média do EPI por regido geografica
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Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Comparativamente, analisando a correlagio entre o EPI e o indice de democracia,
constamos, no Grafico 5, que a maioria dos paises europeus e sul-americanos se encon-
tram no Quadrante I, com niveis de EPI e democracia acima da média. J4 no Quadrante
III estdo localizados a maioria dos paises africanos e asiaticos.

Apesar disso, correlacionando os dados desagregados por regido, somente ha
correlacdo estatisticamente significativa entre EPI e democracia na Asia e Europa. Em
ambos os continentes, a correlacio é positiva e moderada (r=0,446 e r=0,504, respecti-
vamente) a um intervalo de confianca de 99%.
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Fonte: elaborado pelos autores (2015)
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O préximo passo foi analisar o efeito da democracia sobre o EPI, para isso, elabo-
ramos o seguinte modelo:

Y=a+p X +B X+e

onde Y, varidvel dependente, representa o EPI, a é a constante, X ¢ o indice de
democracia, X, é o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), B, e B, representam os
efeitos associados a variacdo em uma unidade nas respectivas variaveis dependentes,
X e X,. Por fim, € representa o erro do modelo. A Tabela 4 sumariza as estatisticas do
modelo estimado.

Tabela 4 - Estimativas do modelo de minimos quadrados ordina-
rios: EPI (VD)

Coeficientes ndo padronizados Coeficientes padronizados
Parimetros T P-valor
B Erro Padrdo Beta
Constante 35,610 3,177 --- 11,210 0,000
indice de democracia 1,740 0,225 0,570 7,730 0,000
IDH 8,683 4,671 0,137 1,859 0,065
R* ajustado 0,385 7,543 - — —

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Os resultados indicam que, em média, o aumento nos niveis de democracia acar-
reta um aumento na performance ambiental dos paises. Ou seja, paises com elevados
niveis de democracia apresentam as maiores taxas no EPI. Em particular, o aumento
de uma unidade no escore de democracia gera um aumento de 1,74 no EPI. Em conjun-
to, controlando pelo IDH, que nao exerce nenhum efeito significativo, o modelo explica
38,5% na variacao da variavel dependente.

Aplicando o modelo para cada regiao geografica, percebemos que o efeito da de-
mocracia sobre a performance ambiental é significativo em apenas dois continentes: Eu-
ropa e Asia. No primeiro, constatamos que o aumento em uma unidade no indice de
democracia acarreta um aumento de 2,55 no EPI, onde o modelo explica, aproximada-
mente, 23% a variacdo da performance ambiental. J4 no segundo continente, o efeito é
um pouco menor; o aumento de uma unidade no escore de democracia aumenta em 1,28
unidades o EPI, onde o modelo tem uma capacidade de explicagido de aproximadamente
11%. Nao foram gerados modelos para a América do Norte e a Oceania em funcio da pe-
quena quantidade de casos para esses continentes, 3 e 2 paises, respectivamente.
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Tabela 5 - Estimativas do modelo de minimos quadrados ordinarios
por regido geografica: EPI (VD)

. = . Coeficientes
Coeficientes nao padronizados dronizad
Regido Parametros padronizados t p-valor
B Erro Padrao Beta
Constante -139,957 0,000 - - —
indice de democracia 33,109 0,000 8,397 — -
América do Norte
IDH -148,143 0,000 -7,416
R2ajustado - - — — -
Constante 49,378 13,286 - 3,716 0,006
indice de democracia 0,799 0,957 0,287 0,835 -0,428
América Central
IDH -1,840 14,861 -0,042 -0,124 0,905
R2ajustado -0,140 7,557 -— — —
Constante 47,418 10,703 4,430 0,003
indice de democracia -0,256 0,713 -0,126 -0,359 0,730
América do Sul
IDH 15,717 13,917 0,396 1,129 0,296
R2ajustado -0,083 3,973 - — —
Constante 43,511 4,429 9,824 0,000
| indice de democracia 0,713 ,402 0,348 1,776 0,089
Africa
IDH 3,153 7,218 0,086 0,437 0,666
R*ajustado 0,062 4,970 --- - —
Constante 27,227 10,111 2,603 0,011
indice de democracia 2,554 0,804 0,463 3,175 0,003
Europa
IDH 12,146 11,033 0,161 1,101 0,278
R2ajustado 0,234 7,987 - — —
Constante 38,540 8,462 4,554 0,000
R indice de democracia 1,287 0,509 0,397 2,525 ,016
Asia
IDH 4,545 11,731 0,061 0,387 0,701
R* ajustado 0,112 8,964 - - —
Constante 78,511 0,000 - — —
Oceania IDH -23,661 0,000 -1,000 — —

R2 ajustado - - - - -

Os Mapas 1 e 2 ilustram a distribui¢do do EPI e do indice de democracia, res-
pectivamente, entre os paises do mundo. Os intervalos das legendas foram calculados a
partir do método de quebras naturais (jenks), que identifica estatisticamente os pontos
de quebra que agrupem a maior quantidade de casos semelhantes e que, paralelamente,
maximize a diferenca entre as classes.

37 TEORIAE SOCIEDADE n® 24.1 - jsnrito - junho de 2016



Mapa 1 - Representacdo do EPI no mundo

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Mapa 2 - Representacdo do indice de democracia no mundo

Fonte: elaborado pelos autores (2015)

Constatamos uma autocorrelacao espacial positiva e estatisticamente significa-
tiva em relagdo ao EPI (Global Moran’s I: 0,290; p-valor<o,05; com 999 permutagoes).
No geral, podemos dizer que o valor do EPI de um pais varia no mesmo sentido com
os dos seus vizinhos. Finalizando, constatamos também uma correlagio espacial posi-
tiva e estatisticamente significativa entre performance ambiental e democracia (Global
Moran’s I: 0,184; p-valor<o,05; com 999 permutacoes), contudo essa associagio é fra-
ca e dispersa no espaco.
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5 - CONSIDERAGOES FINAIS

O principal objetivo deste artigo foi analisar a relagdo entre meio ambiente e de-
mocracia. Metodologicamente, o desenho de pesquisa combinou estatistica descritiva
para analisar as caracteristicas das variaveis de democracia e desempenho ambiental
extraidas do QOG. Em particular, utilizamos correlacio de Pearson para identificar a
associacdo entre essas duas variaveis e um modelo de regressao linear para estimar o
efeito da democracia sobre a performance ambiental tendo o IDH como controle. Por
fim, a anéalise espacial foi usada para analisar a dependéncia espacial entre democracia
e meio ambiente. Procuramos identificar se paises de alta performance ambiental estdo
préximos de outros em situacao semelhante ou nao.

Os principais resultados confirmam a nossa hip6tese de trabalho: a democracia
possui um efeito positivo sobre a performance ambiental dos Estados, considerando os
conceitos aqui utilizados. Em outras palavras, quanto melhor a qualidade da democracia
em um pais, maior sera seu desempenho ambiental. Contudo, quando trabalhos a nivel
desagregado, por continente, percebemos que essa relagdo € somente significativa para
dois continentes: Asia e Europa. Apesar de possuir a menor performance média, a Asia,
assim como a Europa, mostra um efeito positivo da democracia sobre a performance am-
biental, enquanto nos outros continentes essa relacdo nao é significante, com destaque a
Oceania, que, apesar de possuir o maior desempenho médio.

Nossa principal limitac¢io se refere a disponibilidade de informacées referentes a
variavel dependente. Tivemos, aproximadamente, 38% dos casos ausentes, ja que o EPI
nao ¢ calculado para todos os paises.

Ademais, é preciso destacar que a democracia e a performance ambiental sdo
construcoes complexas cujas nuances nem sempre sao captadas por indices como aque-
les utilizados aqui.

Contudo, apesar das limitagoes, acreditamos ter contribuido para a literatura es-
pecializada no tema ao trazer um componente empirico pouco explorado que, se espera,
possa servir de ponto partida para discussoes tedérico-normativas mais robustas. Espera-
mos, ainda, que nas proximas atualizacoes o EPI possa incluir mais paises e variaveis nas
suas bases, facilitando assim pesquisas mais abrangentes sobre o tema.
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