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RESUMO

O process-tracing é um método utilizado para arti-
cular diferentes fatores causais na analise de feno-
menos sociais complexos e historicamente delimi-
tados e pode ser um poderoso aliado do pesquisador
em estudos qualitativos. Ganha especial relevancia
no panorama inferencial, tanto pela sua forma pecu-
liar de anélise histérica, quanto pela sua adaptagio
ainda ndo completamente explorada pela literatura

cientifica brasileira. Neste artigo, apresentamos o

PALAVRAS-CHAVE

método, de forma introdutéria, algumas de suas
caracteristicas, conceitos e procedimentos que pos-
sam guiar desenhos de pesquisa, enfatizando seu
potencial em produzir inferéncia causal nos estudos
em ciéncias sociais. Eventualmente recorremos a
analogias para facilitar a assimilacdo, demonstrar
as ferramentas utilizadas em sua aplicagdo pratica e

apresentar nossa compreensao sobre seu potencial.
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PROCESS-TRACING AND
CAUSAL INFERENCE

ABSTRACT

Process tracing is a method used to articulate diffe-
rent causal factors on the analysis of complex and
historically limited social phenomena and can be
used as a powerful ally of the researcher in qualita-
tive studies. It gains special relevance on this infe-
rential panorama especially for its peculiar histori-
cal analysis and its adaptation not yet fully explored

by Brazilian scientific literature. In this article, we
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present the method, in an introductory way, some
of its features, concepts and procedures that can
guide research designs, emphasizing their poten-
tial to produce causal inference in studies in social
sciences. Eventually we resort to analogies to facili-
tate assimilation, demonstrate the tools used in its
practical application and introduce our understan-

ding of its potential.

Process-tracing; causal inference; qualitative research; hypotheses testing.
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“When you have eliminated all which is impossible, then
whatever remains, however improbable, must be the truth”.
Sherlock Holmes

1 - INTRODUCAO

A revolucado iniciada por King, Keohane e Verba (1994) no ambito das
pesquisas em Ciéncia Politica produziu um impacto significativo no campo,
chamando a atencdo tanto dos pesquisadores que se aventuravam em sofisticados
métodos quantitativos, mas também, e principalmente, daqueles que desenvolviam
pesquisa qualitativa. Dentre as quatro caracteristicas destacadas como proéprias de
um desenho de pesquisa — (1) O objetivo é a inferéncia; (2) Os procedimentos sdo
publicos; (3) As conclusées sdo incertas; e (4) O contetdo da ciéncia é o método
— destacamos a primeira, que merece nossa especial atengdo nesse artigo. Para os
autores, a mera acumulacdo de dados, sem o objetivo de inferir nada, além disso,
ndo constitui ciéncia. O principal objetivo de qualquer estudo cientifico, portanto,
deve ser o de produzir inferéncias validas, ou seja, os dados coletados da realidade
devem ser utilizados para produzir uma descri¢do ou uma relaciao de causalidade
que nao pode ser observada de imediato.

As afirmacodes de King, Keohane e Verba (1994) se baseiam na ideia de que
anilises de regressao e estatistica seriam ferramentas para estabelecer pardmetros
de producao cientifica em estudos qualitativos, o que levou a uma grande inquietacao
entre os metodoélogos qualitativos. Os argumentos criticos variam, mas de modo
geral consideram o proposto pelos autores para métodos qualitativos “simplistico,
ilusorio e inapropriado” para compreender os desenhos de pesquisa qualitativa,
uma vez que “supervalorizariam as for¢as da pesquisa quantitativa e diminuiriam o
valor das pesquisas qualitativas” (Mahoney 2010).

A posicao da teoria na pesquisa qualitativa também € ponto de controvérsia.
A nocdo corrente imediatamente apos a divulgacao das ideias de King, Keohane
e Verba era a de que os desenhos de pesquisa baseados em anélise histérica
comparativa estariam relacionados apenas ao desenvolvimento de teoria, haja vista
que, para uma proposi¢ao explicativa adquirir alguma credibilidade seria necessario
desenvolvé-la e testa-la antes de realizar generalizacGes (Rueschmeyer 2003). As
pesquisas historicas comparativas estariam relegadas apenas ao estagio inicial do
contexto da descoberta de proposicoes explicativas, e ndo estariam relacionadas ao
contexto da sua validacao — onde elas seriam testadas e poderiam, a partir de entao,
gerar generalizacGes.

Esta visdo foi suplantada por metodoblogos qualitativos que argumentaram
acerca da forca dos desenhos de pesquisa qualitativos de caso tinico, ou poucos
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casos (small n), como apropriados tanto para desenvolver a teoria, quanto testa-
la — além de contribuirem para uma avancada reflexao teérica (Rueschmeyer
2003). Quando utilizado no teste de teorias, métodos qualitativos como o process-
tracing podem gerar ideias e insights tanto sobre a existéncia de causas, quanto de
mecanismos causais, igualmente tragos auxiliares para a teoria em consideracao
(Mahoney 2010).

Neste artigo, partimos da base estrutural, formulada por King, Keohane e
Verba (1994) sobre desenhos de pesquisa qualitativa, e o aperfeicoamento dessas
formulacoes, decorrente de acréscimos e expansdes produzidos por seus criticos, em
especial os da corrente qualitativa. Tratamos especificamente de process-tracing,
método desenvolvido inicialmente no campo da psicologia cognitiva, na década de
1960, mas que tem sido cada vez mais utilizado no campo das ciéncias sociais. Em
sua origem, o método examinava os passos intermediarios de um processo mental
cognitivo no intuito de compreender como as pessoas tomam decisGes. Transposto
inicialmente para a Ciéncia Politica, ampliou-se sua utilizacdo para além da analise
individual, sendo empregado para fazer inferéncias relacionadas a explicagoes
estruturais ou de nivel macro (Bennett e Checkel 2015). O método process-tracing
estd associado, nas Ciéncias Sociais, a um movimento iniciado nos anos 1990
por alguns estudiosos que se propuseram a construir explicacdes baseadas nas
referéncias a mecanismos causais ou entidades subjacentes que geram processos e
resultados observados. A explicacao causal, para esses estudiosos, é construida em
torno de eventos sequenciais e contiguos (Bennett e Checkel 2015).

O método tem se mostrado muito 1til para analisar fen6menos complexos,
situados historicamente, cujas explicagoes demandam a articulacao de diferentes
fatores, como os estruturais, institucionais, sociais, dentre outros. Ele contribui
para a construcao e o teste de hip6teses quanto aos mecanismos causais que geraram
e/ou incidem sobre o fendmeno e, nesse sentido, possibilita produzir inferéncias
validas. Suas caracteristicas o indicam para o estudo de caso e, aqui, as inferéncias
sobre as explicaces causais dizem respeito ao caso estudado.

Como este é um método que tem ganhado relevancia, mas ainda pouco
abordado nas publicagdes nacionais, nosso objetivo neste artigo é apresentar,
de forma introdutéria, algumas caracteristicas, conceitos e procedimentos que
possam ser orientadores para desenhos de pesquisa, enfatizando seu potencial em
produzir inferéncia causal. Certamente, estudiosos que desejam utiliza-lo deverao
aprofundar seu conhecimento sobre o método, de modo a ampliar e aprofundar o
que anunciamos nessas poucas paginas.

Inicialmente, apresentamos um panorama do process-tracing, com seus
elementos constitutivos, objetivamente delimitando-o e demonstrando a sua
importancia para compreender a inferéncia causal em pesquisa qualitativa. No
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intuito de facilitar a compreensao do método, recorremos a analogias destacadas
na literatura. Em seguida, tecemos consideracoes sobre a perspectiva bayesiana e a
formulagdo de inferéncias causais neste desenho especifico, bem como descrevemos
os mecanismos de testes de hipotese como uma importante ferramenta inferencial.
Por fim, apresentamos nossas reflexdes sobre o potencial do método nos estudos
em ciéncias sociais.

2 - PROCESS-TRACING: UM PANORAMA

Process-tracing ¢ um método de pesquisa qualitativa que possibilita “a
analise de evidéncias nos processos, sequéncias e conjunturas de eventos num
caso para o propdsito de desenvolver ou testar hipéteses sobre mecanismos causais
que possam explicar o caso” (Bennett e Checkel 2015: 7). Nesse sentido, deve-se
identificar a cadeia causal e a conexdo entre os mecanismos causais por meio da
observacao sistematica, em um mesmo caso, de evidéncias selecionadas e analisadas
para avaliar hipoteses (Bennett 2008; Collier 2011; Mahoney 2012).

Process-tracing é, em esséncia, a montagem cuidadosa, por meio de testes
de hipoteses, de um encadeamento causal que leva a algum resultado especifico,
produzindo uma explicac¢io a partir de um caso individual, tinico (Benett 2008). Usa-
se o process-tracing, portanto, quando se pretende explicar um efeito ou resultado
especifico, relacionado a um caso situado no tempo e no espaco, e necessita-se ter
uma maior compreensao da natureza das relagdes causais que o geraram, isto é,
quando se pretende “capturar mecanismos causais em acao” (Bennett e Checkel
2015: 9). Uma analogia interessante para a compreensiao da potencialidade
do método é utilizada por George e Bennett (apud Bennett e Checkel 2015). Ao
encontrar uma fila de dominds caidos um sobre o outro numa mesa apos eles terem
sido colocados enfileirados de pé, pode-se levantar hipdteses que expliquem o
encontrado: um primeiro domind caiu e gerou o processo que derrubou os demais,
ou o vento, ou um esbarrao de alguém na mesa, ou alguma outra forga causal. A
resposta demandard usar as evidéncias disponiveis para testar cada explicacdo
alternativa.

Process-tracing difere-se de outros métodos de estudos de caso ou de poucos
casos (small-n) em razdo do tipo de inferéncias que podem ser feitas a partir da
presenca, ou auséncia, de mecanismos causais no caso estudado e a interacao de uma
série de partes do mecanismo, de modo a explicar a ligacdo entre uma proposi¢ao
hipotética X ao resultado Y. Um mecanismo causal é constituido por um conjunto
de partes que interagem, cada uma delas composta de “agentes ou entidades
que tém a capacidade de alterar seu ambiente porque possui uma propriedade
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invariante, que, num contexto especifico, transmite forga fisica ou informagao que
influencia o comportamento de outros agentes ou entidades” (Waldner 2012). Cada
agente ou entidade, portanto, produz “movimento que transmite forca causal para
a proxima parte do mecanismo” (Pedersen e Beach 2013: 39, traducao livre), isto
é, as atividades produzem mudancas e a interacio entre os mecanismos possibilita
explicar os resultados produzidos no contexto onde eles operam.

Uma defini¢do mais abrangente de mecanismo causal considera-o como

um processo fisico, social ou psicolégico ndo observavel por meio do qual
agentes com capacidade causal operam, mas somente em contextos ou condigbes
especificas, para transferir energia, informacao ou questdes para outras entidades.
Ao fazé-lo, o agente causal muda as caracteristicas, capacidades ou propensoes da
entidade afetada de modo que persista até um posterior mecanismo causal agir so-
bre ele. Se formos capazes de medir as mudangas na entidade que estido ocorrendo
apo6s a intervencao do mecanismo causal e em isolamento temporal ou espacial de
outro mecanismo, entdo se pode dizer que o mecanismo causal gerou a mudanca
observada na entidade (George e Bennett 2005 apud Bennett e Checkel 2015: 12 —
traducao livre).

Dada a relevancia do conceito de mecanismo causal para o método process-
tracing, cabe detalhd-lo um pouco mais, a partir das reflexdes de Pedersen e Beach
(2013). Uma primeira caracteristica é que causalidade assume uma perspectiva
deterministica!, ou seja, ndo exige o critério de regularidade ou de associacao
regular entre as partes, mas sim a influéncia interativa de causas que se interligam
e produzem os resultados. Os mecanismos nao sao considerados como variaveis
intervenientes, mas como entidades, partes de um todo, em que cada uma contribui
para explicar o resultado.

O pesquisador deve, assim, deter sua atencdo nas acOes e atividades
produzidas pelas entidades e que transmitem forca causal de X para Y, ou seja,
como o mecanismo produz um resultado e o contexto em que funciona. Essas
acoes podem ser produzidas por individuos Gnicos ou por individuos que atuam
colaborativamente, o que implica dizer que os mecanismos causais podem ocorrer
ou operar no nivel de analise micro, que foca nos atributos dos agentes individuais
(pessoas), no macro, ao observar normas, papéis e estruturas institucionais (grupos,
classes, Estados etc.) ou ligando os dois niveis.

Além dessa distincdo em razao do nivel de analise, cabe destacar outras
diferenciacoes entre os mecanismos causais. Uma delas é quanto ao tipo de

explicacdo tedrica: mecanismos causais podem ser estruturais, relacionados a

1 E ndo probabilistica, portanto, por ndo se buscar uma associagao regular empirica de padrdes que ligariam X a'Y.
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constrangimentos e oportunidades para a acdo politica derivadas do entorno
dos atores; institucionais, proprios de instituicoes construidas e / ou alteradas
pelos atores; ideacionais, originados das ideias e das interpretacées do mundo;
psicolbégicos, como regras mentais incorporadas e que resultam em comportamentos
regulares. Outra diferenciacdo diz respeito ao grau de especificidade contextual
do mecanismo, ou seja, se 0 mecanismo ¢é aplicivel num caso especifico ou se
aplicdvel num conjunto de casos, o que demanda a defini¢ao clara do contexto
onde o mecanismo deve operar. Por fim, mecanismos causais distinguem-se entre
si em razdo da dimensdo temporal, isto é, o horizonte de tempo em que forcas
causais produzem resultados e o horizonte de tempo dos proprios resultados — ha
mecanismos incrementais, que produzem resultados no longo prazo, e mecanismos
limiares, que o fazem imediatamente (Pedersen e Beach 2013).

Um cuidado necessario em pesquisas que se utilizam de process-tracing
é quanto a definicdo dos conceitos centrais os quais sustentam as proposicoes
relacionadas ao contexto especifico em estudo, ou seja, as condi¢des necessarias
e/ou suficientes para que ocorram os resultados. Esses conceitos, derivados de
teorias, devem incluir atributos relevantes para o mecanismo causal e, portanto,
guardam estreita relacdo com hipo6teses causais. Assim sendo,

“cada parte do mecanismo causal deve ser conceituada como composta de
entidades engajadas em atividades [...], enquanto atividades sdo as produtoras de
mudanga, ou transmitem forgas causais através de um mecanismo [...]. A conceitua-
¢o tedrica de entidades utiliza nomes, enquanto as atividades devem incluir verbos
que definam os transmissores de forca causal através do mecanismo” (Pedersen e
Beach 2013: 49)

Segundo Pedersen e Beach (2013) ha trés variacbes de process-tracing,
conforme: o propdsito da pesquisa — se o desenho é centrado na teoria ou no
caso, se 0 objetivo é testar ou construir teoria; a compreensiao da generalidade do
mecanismo causal; os tipos de inferéncias que podem ser feitas.

Uma primeira, denominada de Theory-test process-tracing, implica em
deduzir uma teoria da literatura existente e testar se evidéncias mostram que as
partes do mecanismo causal estdo presentes no caso e se funcionam de acordo
com o esperado. A segunda variacao é o Theory-building process-tracing, no qual
se pretende construir uma explicagido tedrica generalizavel a partir de evidéncias
empiricas, inferindo um mecanismo causal mais geral a partir de um caso particular.
A ultima variacao, e mais comumente utilizada, é Explaining outcomes process-
tracing que objetiva construir uma explicagdo quanto a um resultado num caso
especifico. Essas variagoes tém importantes implicacbes metodoldgicas para o
desenho de pesquisa.
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E sobre essa tltima variacio — process-tracing para explicar resultados —
que nos deteremos nesse artigo, especialmente em razdo da sua maior utilizacao
nas ciéncias sociais. O processo de construcao da explicacdo dos resultados ou
efeitos aponta para um desenho de pesquisa reiterado que combina dialeticamente
deducdo einducao (Pierce 1955 apud Pedersen e Beach 2013). No caminho dedutivo,
testam-se os mecanismos existentes apontados pela teoria para verificar se eles
podem explicar os resultados particulares. No entanto, nem sempre a teoria prové
esses mecanismos e, entao, é necessario realizar o caminho indutivo, que se utiliza
de evidéncias empiricas no intuito de se buscar uma explicagao plausivel quanto aos
mecanismos causais que produziram o resultado. Esse movimento se repete sempre
que necessario, até o pesquisador se sentir satisfeito com as explicacoes produzidas
para aqueles resultados especificos (Pedersen e Beach 2013).

2.1 - DESENHO DE PESQUISA E PROCESS-TRACING

Um bom desenho de pesquisa que se utiliza de process-tracing deve
observar trés elementos essenciais: 1) Analise da observagdo de processos causais;
2) Descricdo; 3) Sequéncia (Collier 2011). Sobre esses elementos trataremos
detidamente a seguir.

a) Andlise da observacgdo de processos causais

A comparacao com a metodologia utilizada por médicos legistas ou detetives,
tal como fazem Mahoney (2012) e Van Evera (1997), nos parece tutil para a melhor
compreensdo do método. O pesquisador, tal como um investigador criminal,
observa um resultado e gera uma diversidade de hipéteses que o ajudem a explicar
como aquele resultado se produziu. Por exemplo, as hipéteses para compreender
um assassinato levariam um investigador criminal a avaliar em qual contexto o
crime ocorreu, qual tipo de arma foi utilizada, os possiveis motivos do assassino
para execugdo do crime, vestigios de pdlvora etc.

Tendo-se em mente o fen6meno a ser estudado, é preciso selecionar as
observacdes que se destacardo para a analise sistematica. Nesse aspecto, autores
que conseguem rebater os pontos fracos especificos de King, Keohane e Verba
(1994) em pesquisa qualitativa sdo de elevada importancia, como Collier, Brady
e Seawright (2010). Eles consideram existir duas formas principais de realizar
observacoes, as quais correspondem a tipos especificos de material empirico: as
observacoes de conjunto de dados (data-set observations — DSO) e as observacgoes
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de processos causais (causal-process observations — CPO)2.

As DSO se referem ao conjunto de dados que serve para realizar testes
estatisticos e possibilita uma espécie de alavancagem inferencial — estariam
dispostos de maneira matricial e seriam ideais para a montagem de anélises “thick”,
as quais observam o contexto como um todo. Ja as CPO correspondem ao conjunto
de material empirico que se constitui como “insights” ou pedacos de dados, os quais
fornecem informacées sobre o contexto ou sobre o mecanismo (Collier at al. 2010) —
seriam ideais para uma analise “thin”. Esta tltima é semelhante a colocar uma lupa
em determinado ponto de um mecanismo da cadeia causal e avalid-lo, observando
as partes. O process-tracing contribui para a inferéncia causal, primariamente,
pelas descobertas geradas pelas observacgdes de processos causais (Mahoney 2010).

E importante notar, portanto, que observar um fenémeno social através de
process-tracing implica em analisar as sequéncias no desenrolar dos mecanismos na
direcdo causa a efeito. Consequentemente, este tipo de desenho de pesquisa realiza
uma alavancagem inferencial muito dificil de ser promovida em analises estatisticas
thick — seja por estabelecer claramente a direcao causal, ou ainda porque lida com
a potencial entrada de variiveis espdrias de maneira muito eficiente (Bennett
2010). Uma analise por meio de process-tracing, que observa os mecanismos na
ordem inversa, quer dizer, saindo do efeito até a causa pode, por exemplo, revelar
variaveis que estavam de fora da literatura teoérica ou do conhecimento prévio do
pesquisador? (Bennett 2010).

O process-tracing como uma ferramenta de promoc¢do de alavancagem
inferencial pode ser utilizado nao somente como forma de elevar o ntimero de
observacoes teoricamente relevantes (King, Keohane e Verba 1994: 227), mas
também para produzir inferéncias validas. De fato, metodoélogos chegaram
a conclusdao de que é possivel fazer inferéncias causais validas, desde que o
pesquisador disponha do “tipo certo” de evidéncia* — o importante, na verdade, é

2 Pedersen e Beach (2013:122) chamam a atengo para a distin¢do entre observagdo e evidéncia quando se
trata de CPO: observagao é dado empirico bruto, que apenas torna-se evidéncia, com valor inferencial, ap6s ser
avaliado conforme seu contetido e sua exatiddo, e interpretado no contexto. Os autores apontam quatro passos
para se avaliar a qualidade das evidéncias: a propria cole¢do dos dados ser o bastante; aquilo revelado pelo
conteudo dos dados; a confianga na exatiddo das medidas; a probabilidade da evidéncia.

3 Bennett (2010) ainda elenca dois possiveis problemas no desenho de process-tracing: o da possibilidade
de regressao infinita, quando o pesquisador pode nao estar atento sobre o limite do nivel de detalhe que deve
mergulhar para ligar a causa X e o resultado Y; e dos graus de liberdade, uma vez que a preocupacao estatistica
da indeterminacdo quando o nimero de variaveis ¢ muito maior que o nimero de casos é importada (também
em King, Kehoane e Verba 1994: 86). O autor resolve estes dois impasses com uma tnica explicacio: como nem
todos os dados sdo criados da mesma maneira, o importante para o process-tracing nio é a “quantidade de
evidéncias, mas sua contribui¢do em adjudicar entre as hipbteses alternativas”.

4 Pedersen e Beach (2013) consideram que as evidéncias relevantes em process-tracing podem ser de quatro
tipos: padrdo (onde se observa predicdo de padrio estatistico), seqiiéncia (no qual se observa cronologia
temporal e espacial de eventos), trago / vestigio (sua mera existéncia indica que o mecanismo existe), prova
(contetdo do material empirico).
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a relacdo entre a evidéncia e a hipdtese, e ndo a quantidade absoluta de evidéncias
(Bennett 2010; Mahoney 2010). Disso se infere que a complementaridade gerada
por trabalhos posteriores, estd mais conectada a enderecar as fraquezas do método
do que a uma impossibilidade do process-tracing de produzir inferéncias validas —
como reduziram King, Keohane e Verba.

De acordo com esta nova corrente qualitativa, ap6s uma pesquisa com
process-tracing o pesquisador ja compreenderia como funcionam os mecanismos
causais e conseguiria comprovar ou modificar a teoria,> ou mesmo gerar novas
proposicgoes teodricas, podendo seguir para uma analise comparativa ou, a depender
da pergunta de pesquisa, até mesmo para um experimento, seguro da potencialidade
que a analise de process-tracing pode trazer para a producdo de inferéncia causal.
Esta combinacdo de métodos e formas de inferéncia é, inclusive, desejavel e foi
descrita como pluralismo inferencial por Rezende (2015)°.

b) Descrig¢ao

A esséncia de qualquer trabalho envolvendo process-tracing, como ja
mencionado, é demonstrar como se desenrolam processos especificos, através dos
mecanismos que conectam causa (X) a efeito (Y) ao longo do tempo, no fluxo X a Y.
Assim sendo, os mecanismos s6 podem ser integralmente reconhecidos e observados
num panorama mais amplo se cada ponto da cadeia causal que esta sendo estudada
for descrito de maneira apropriada. Para ilustrar, é ttil continuar com a analogia
do investigador criminal. Ele conhece o efeito e, a partir das observacoes derivadas
das hipoteses que construiu, chegou a possivel causa do crime. No entanto, o
investigador precisa demonstrar a relagio entre a causa e o efeito, ou seja, como as
observacdes de processos causais se unem, como numa corrente com varios elos,
conectados entre si. Os elos desta corrente, ou os fatos e evidéncias encontrados
pelo investigador, seriam as observacoes de processos causais elencadas por Collier
et al. (2010).

O exercicio do investigador, entdo, é o de descrever cuidadosamente cada
uma das evidéncias identificadas nas suas observacoes (cada elo da corrente),
passo fundamental para compreender a corrente como um todo. Portanto, um
bom trabalho de process-tracing se preocupa ndo somente com a corrente, mas
em descrever cada um dos elos em momentos especificos do tempo (como numa
fotografia, que captura uma cena). A descri¢do deve ser cuidadosa e detalhada o
suficiente de modo que se possa desenvolver ou testar teorias e aventar hipoteses

5 Van Evera (1997 : 65) afirma, inclusive, que as predig¢oes trazidas por uma analise com process-tracing sio,
em geral, Gnicas — isto significa dizer que nenhuma outra teoria pode predizer o mesmo paradmetro de eventos.
Logo, um process-tracing bem feito e amplo de um tinico caso pode prover um forte teste de teoria.

6 Manuscrito ainda néo publicado.
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para realizar as inferéncias causais.

¢) Sequéncia

Seguindo com a mesma analogia, ndo basta o investigador demonstrar a
forca de cada evidéncia encontrada em suas observagoes, mas que essas evidéncias
estdo ligadas entre si e essa ligacao é forte o suficiente para explicar a relacao
entre a causa e o efeito, ou seja, o crime. Como numa corrente, os elos devem estar
conectados uns aos outros de maneira a compor uma unica estrutura. No caso de
investigacdes cientificas, a conexdo entre os elos sao as hipoteses elaboradas pelos
pesquisadores com base em teoria, se seguirem o método dedutivo, ou com base em
alguma espécie de conhecimento prévio, se o método for indutivo.

As hipoéteses aventadas devem ser langadas sob o espectro mais amplo
possivel, para que seja possivel incluir até mesmo hipdteses absurdas (Bennett
2010), ou, como diria Sherlock Holmes, “quando houver eliminado tudo que é
impossivel, o que restar, embora improvavel, deve ser verdadeiro” (Doyle 1960: 111).
O ensinamento do escritor inglés de romances criminais é valioso ao pesquisador:
as hipoteses causais devem ser eliminadas, uma a uma, até que a restante é o que
explica a conexao entre causa e efeito.

Contudo, algumas questoes permanecem. Em primeiro lugar, quais as bases
que sustentam as hipoteses propostas? E ainda, como deve agir o cientista que
ambiciona explicar as causas que levaram ao efeito observado, para descartar as
hipoteses imprestaveis ao caso, deixando apenas as relevantes? Para responder a
essas perguntas, e avancar na explana¢do do desenho de pesquisa com process-
tracing, é necessario compreender a contribuicdo bayesiana na producido de
inferéncias com poucos casos.

3 - A PRODUGAO DE INFERENCIA CAUSAL EM PROCESS-TRACING

Partindo da afirmacao de King, Keohane e Verba (1994) de que o estudo
cientifico tem como principal objetivo a producdo de inferéncias validas, uma
questao logo se coloca: a propria ideia de inferéncia. Como ha fen6menos sociais
complexos, em relagdo aos quais é dificil conhecer e medir completamente o que
ocorre na realidade somos forcados a fazer um “salto inferencial” daquilo que
podemos observar empiricamente para produzir explicacdo causal. Inferéncia,
portanto, é essa operacao mental a qual possibilita derivar uma proposicao a partir
da sua relacdo com outras.

Dessa concepcdo surgem as nogdes de inferéncia descritiva e de inferéncia
causal, respectivamente. Na inferéncia descritiva sdo utilizadas “observacgoes do
mundo para aprender sobre fatos ndo observados [...], ja a inferéncia causal envolve
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aprender sobre efeitos causais a partir dos dados observados” (King, Keohane e
Verba 1994: 8), ou seja, os dados coletados da realidade devem ser utilizados para
produzir uma descri¢do ou uma relacao de causalidade que nao pode ser observada.

Durante muito tempo, e mesmo apés a revoluciao metodolédgica introduzida
por King, Keohane e Verba (1994), se questionou a relevancia dos estudos de
poucos casos (small-n) na producao de inferéncias validas. Em verdade, e como ja
mencionado anteriormente, a produgdo metodolbgica relacionada a matéria focou
na producao de inferéncias baseadas em modelos de l6gica frequentista, derivados
da analise estatistica, importados para as anélises qualitativas. Nao demorou a
constatacdo de que esta abordagem era insuficiente para agregar valor as pesquisas
que buscam explicar as for¢as causais que produzem um fenémeno.

As ferramentas proprias da andlise estatistica e mesmo de métodos
comparativos mostravam-se inadequadas a concepcao de causalidade que orienta a
analise dos processos causais e quando se deseja verificar a auséncia ou presenca de
mecanismos causais em casos especificos. Enquanto métodos estatisticos buscam
“fazer inferéncias sobre o tamanho do efeito causal que variaveis independentes
tém sobre a variavel dependente na populacio do fendémeno [...], pesquisas
com process-tracing objetivam fazer inferéncias sobre a presenca / auséncia de
mecanismos causais hipotetizados num tinico caso” (Pedersen e Beach 2013: 72), o
que caracteriza fundamentalmente a ambicdo inferencial do process-tracing.

Cabe lembrar que existem dois métodos principais para a producao
cientifica de inferéncia em ciéncia politica: o método indutivo e o método dedutivo.
Se considerarmos o método dedutivo para o teste de teorias e avaliarmos as
possibilidades que as abordagens bayesiana’ e frequentista apresentam para
tal, verificamos que a primeira teria a vantagem de atualizar os graus de crenca,
tratando-os probabilisticamente, flutuando esta probabilidade de acordo com a
possibilidade das hip6teses serem verdadeiras e mantendo a flutuacao atualizada,
a medida que forem sendo encontradas novas evidéncias (Benett 2008). Portanto,
as probabilidades das hipoteses a serem testadas, diferentemente da abordagem
frequentista, nao sdo estaticas, porém modificaveis quando vao sendo adicionadas
evidéncias posteriores.

A ideia de que algumas evidéncias tém poder inferencial maior que outras é
central para a analise em process-tracing, uma vez que “nem toda evidéncia tem o
mesmo valor probatoério” (Benett 2008: 710, traducao livre). Essa € uma premissa
que articula fortemente a loégica bayesiana e o método.

7 Abordagem bayseana decorre das proposicdes de Thomas Bayes, matemaético inglés do Século XVIII, que
deixou importantes contribuigGes a estatistica quanto ao papel das observagdes na producdo do conhecimento.
Na logica bayseana, “o analista d4 maior peso a evidéncia que é esperada a priori ser menos provavel baseada
no conhecimento prévio do fen6meno” (Pedersen e Beach 2013: 83)
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A lbgica bayesiana parte da seguinte questdo: como podemos aumentar
a confianca em uma explicacdo a luz das evidéncias? O aumento da confianca
estd relacionado a uma probabilidade posterior da teoria sobre a evidéncia. Para
calcular esta probabilidade posterior sdo necessarios trés passos: (1) partir de
uma probabilidade inicial que expressa nossa confianca na teoria mesmo antes
de encontrar novas evidéncias; (2) buscar informagdo sobre a probabilidade de
modo que, se a teoria for verdadeira para o caso, serd encontrada alguma evidéncia
particular no caso em questdo; (3) conhecer a probabilidade de que a evidéncia
encontrada seja “falso positiva”, ou seja, encontra-se a evidéncia mesmo que a
teoria seja falsa (Bennett e Checkel 2015). Os testes de hipdteses, que apresentamos
a seguir, sdo relevantes para construir essa confianca.

No entanto, antes de passar aos testes, é importante destacar que process-
tracing e a légica bayesiana se aproximam, ainda, em trés aspectos importantes:
ambos utilizam de evidéncias para afirmar algumas explicacoes e lancar davidas
sobre outras; ambos ddo importancia para os valores probatérios das evidéncias em
relacdo a explicacdo alternativa, bem como para os testes diversos ou independentes
de evidéncias mais do que ao nimero de pecas de evidéncias, pois uma evidéncia
de alto valor probatoério pode auxiliar muito mais um observador do que varias
fracas; ambos alertam quanto a confiar totalmente em teorias ou explicag¢des, pois
ha limites na evidéncia observavel e é possivel que teorias ainda ndo formuladas
possam prover explicacGes superiores as existentes (Bennett e Checkel 2015).

Outro aspecto importante da abordagem bayesiana também esta no fato
de o Teorema de Bayes® incluir o conhecimento prévio como uma variavel dentro
da equacdo que determina a probabilidade condicional de uma hipdtese. Assim,
o desenho de process-tracing pode seguir tanto para o lado dedutivo — se esse
conhecimento prévio for relevante, consistente e ajudar a modelar as hipoéteses,
quanto para o lado indutivo®, caso o processo em analise seja excessivamente
desviante ou suficientemente divergente das demais teorias disponiveis (Benett
2008).

8 O Teorema de Bayes estabelece que “nossa crenga na validade de uma hipétese, ap6s a recolha de elementos
de prova (posterior), é igual a probabilidade de evidéncia condicional da hip6tese ser verdadeira em relacao a
outras hipoteses alternativas (verossimilhanca), vezes a probabilidade de que uma teoria é verdadeira com base
em nosso conhecimento prévio” (Pedersen e Beach 2013: 83).

9 Eimportante ressaltar que a anlise bayesiana niio consegue abarcar com tanta eficiéncia a esfera de geracio
de teoria, a qual também é possivel obter com process-tracing, pois “hipoteses completamente novas podem
ocorrer ao pesquisador com base em apenas uma tnica peca de evidéncia, para a qual ndo existia nenhuma
teoria anterior clara” (Benett 2008: 708).

116 PROCESS-TRACING E A PRODUGCAO DE INFERENCIA CAUSAL



3.1 - TESTES DE HIPOTESE

Bennett e Checkel (2015) alertam que process-tracing ¢ um método que,
aparentemente, tem um forte componente intuitivo e seu uso assistemético pode
gerar potenciais erros inferenciais. Para reduzir esses riscos, faz-se necessario
utilizar salvaguardas metodolégicas e, dentre elas, os testes de hipoteses adquirem
relevancia. As hipoteses levantadas pelo pesquisador precisam ser colocadas
a prova para que permanecam como parte da explicacdo. E ttil, mais uma vez,
pensar num pesquisador que busca desvendar uma analise de processos como
um investigador criminal: cada elemento do crime (ou observacdo de processo
causal, para os pesquisadores) gera uma hipotese sobre sua logica existencial no
conjunto explicativo dos mecanismos que levaram ao delito: essas hipdteses devem
ser refutadas (ou confirmadas) pelo investigador criminal por meio de evidéncias
circunstanciais que desemboquem na resolucio do crime.

Como o investigador politico ndo possui condigdes de voltar no tempo
e observar por si proprio as evidéncias materiais é necessario que ele utilize as
observacoes de processos causais e faca testes especificos para manter o conjunto de
hipoteses que dara sustentacio a sua anélise e realizar as inferéncias causais devidas.
Nessa perspectiva, a analise deve ser estruturada de modo a testar a manifestacao
empirica (ou teoérica, a depender do tipo de process-tracing) de cada parte do
mecanismo buscando tracar a relacao entre os mecanismos, estejam elas sistematica
ou nao sistematicamente presentes (Pedersen e Beach 2013). Os mecanismos nao
sistematicos possibilitam capturar escolhas de atores ou contingéncias proprias do
caso estudado e que podem ser importantes para explicar os resultados.

Os testes de hipotese foram originalmente elaborados por Van Evera (1997)
e sdo baseados na certeza e na frequéncia da evidéncia que a teoria deduz. Uma
formulacao posterior destes testes, por Bennett (2010), afirmou que as inferéncias
dependem de testar as condigOes necessirias e/ou suficientes para a relacdo
entre o mecanismo e o resultado'® — o que nos parece mais didatico. Este critério
classificatorio tornou-se o padrio utilizado para explicar estes testes desde entéo,
podendo ser de quatro tipos: hoop test, smoking-gun test, doubly-decisive test e
straw-in-the-wind test".

10 Uma condic¢ao necesséria é aquela que tem que estar presente para um resultado ocorrer, ou seja, sem ela
nao hé o resultado, mas ela ndo produz tal resultado quando isolada. Uma condigéo suficiente é aquela que,
quando presente, gerara o resultado (Pedersen e Beach 2013; Kay e Baker 2015).

11 Os nomes originais em inglés foram mantidos para facilitar a compreensao através do uso de termos precisos,

tal como sdo expressos na literatura original que os produziu. Traduzi-los poderia acarretar em importantes
falhas interpretativas.
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Hoop Test

Um hoop test é um “teste de argola”, em que a hip6tese deve passar por uma
argola hipotética para permanecer sob consideracdo. Caso falhe, ndo avanca e é
eliminada. Como analogia, cabe pensar em um concurso canino, no qual a regra é
0 cdo passar por um circuito composto por varias argolas: somente se passar por
dentro de todas elas recebera o prémio. Passar por uma tinica argola é uma condi¢ao
necessaria para que o cdo vencga, contudo nao é suficiente, pois ele deve concluir
todo o percurso com sucesso. Em outras palavras, é um teste de necessidade: passar
nele comprova que a evidéncia é necessaria, porém nao é suficiente para conceder
validade a hipoétese (Bennett 2008; Collier 2011). A principal consequéncia da falha
num hoop test é gerar confianca no pesquisador de que aquela hipotese deve ser
descartada para explicar a causa ou o resultado. Por outro lado, passar no teste gera
alguma evidéncia positiva em favor da hipotese, e isso dependera da dificuldade do
teste, que esta relacionada a frequéncia com que a condigdo (CPO) esta presente
(Mahoney 2012).

Mahoney (2012) considera ser necessario observar dois pontos basicos: (1)
Se o caso analisado possui todas as condi¢Ges reconhecidamente necessarias para a
causa ou resultado. Estas condicoes sdo, em verdade, as observacbes de processos
causais (CPO) que devem estar presentes para a causa ou resultado ocorrer; (2) No
sentido de inferir a existéncia de uma causa ou resultado, o pesquisador também
pode buscar rastros auxiliares deixados por estas causas, na possibilidade de terem
ocorrido de fato.

Smoking Gun Test

Um teste de smoking gun é um teste forte de suficiéncia, que prové um critério
suficiente, porém ndo necessario, para a corroboracdo de uma hipétese. O exemplo
de Van Evera (1997) é tutil como ilustracdo: caso um suspeito seja encontrado,
momentos apds um assassinato, com uma arma ainda fumegando em maos, isso é
uma prova suficiente para demonstrar sua culpabilidade no crime. Contudo, no é
necessario portar uma arma fumegante para ser culpado.

Passar em um teste de smoking gun é uma prova bastante contundente de
que a hipotese seja valida, inclusive derrubando de maneira igualmente forte as
hipoteses rivais sobre a mesma causa ou resultado. Falhar num teste deste tipo
nao elimina a hipdtese, porém a enfraquece. A alavancagem inferencial obtida
ap6s um teste de smoking gun falho, contudo, depende da dificuldade do teste —
quanto mais dificil de passar no teste, maior serd o ganho para a inferéncia causal.
Esta dificuldade, por sua vez, depende de quao comuns ou compartilhados sdo os
atributos gerais das observacoes de processos causais (CPO) utilizadas nos testes
(Mahoney 2012).
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Doubly Decisive Test

Um teste doubly decisive, ou duplamente decisivo, implica em considerar
a hipotese sob os critérios “necessario” e “suficiente”. Passar em um teste doubly
decisive confirma fortemente uma hipotese e elimina, automaticamente, todas as
demais alternativas — uma vez que aquela observacdo de processo causal (CPO)
possui as condi¢des necesséaria e suficiente para prover suporte a explicacio, nao ha
sentido em considerar nenhuma outra hipotese.

Este seria o teste definitivo para desvendar a validade de uma hipoétese e,
sem duvida, é o que promove a maior alavancagem inferencial causal. Contudo,
testes desta natureza sdo extremamente raros nas ciéncias sociais (Collier 2011;
Van Evera 1997). Um artificio utilizado para atingir o mesmo objetivo analitico
dos doubly decisive é a combinagdo dos testes anteriores (hoop e smoking gun) em
hipoteses rivais — se a hip6tese passa em um teste smoking gun, por exemplo, e
todas as suas alternativas falham num teste hoop, isto gera a mesma alavancagem
inferencial de realizar um tnico teste doubly decisive (Bennett 2010).

Straw In The Wind Test

Os testes de hipoOteses anteriores se baseavam em critérios ideais de
necessidade e suficiéncia, que podem nao ser atingidos na realidade. De fato, a
grande maioria das generaliza¢Oes nas ciéncias sociais tém natureza probabilistica
e o straw in the wind é utilizado quando nfdo se consegue estabelecer nenhum
desses critérios para a observacao de processo causal (CPO) especifica sob analise
(Mahoney 2012). O acimulo de varios testes desta natureza tem o potencial
de apontar na direcdo correta da cadeia causal, sendo positiva e esperada a sua
aplicacdo, em especial, nos primeiros estagios de uma analise de process-tracing.
Vale a pena ressaltar que o teste, em si mesmo, também sé consegue conceder ao
pesquisador uma nocao sobre o rumo da validade da hipotese testada.

O teste straw in the wind é o mais fraco dentre os quatro testes de hipdtese,
pois ndo concede um critério necessario e nem suficiente para sustentar a hipotese
testada. Sua melhor aplicacao é no enfraquecimento de hipéteses rivais e o suporte
4 alavancagem inferencial est4 em atribuir algum valor aprobativo & hipétese. E
importante na anélise com process-tracing, mesmo sendo fraco, pois é o mais
recorrente, e muito utilizado em casos onde a teoria é pouco elucidativa, como
forma de prover o suporte necessario para que o pesquisador avance na anélise.

O quadro a seguir sistematiza os testes de hipotese para inferéncia causal em
process-tracing e seu potencial para afirmar inferéncia causal.

Esses testes guiam o pesquisador e tornam possivel a produgido de estudos
nos quais a inferéncia causal pode ser obtida com uma margem muito maior de
seguranca. Na pratica, contudo, nem sempre é possivel conduzir testes tdo robustos
como o doubly decisive, pois ha uma ameaca constante e real de evidéncias espurias
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ou outras espécies de erros advindos da complexidade de cada tipo de analise (Kay e
Baker 2015), especialmente em process-tracing, onde o componente da explicacao
historica é tao importante. O artificio de empilhar testes mais fracos para elevar
o patamar analitico é desejavel, mas as vezes nao é possivel fazer uma analise
comparada de hipoteses em estudos de caso muito especificos. Ao analisar um
argumento historico, pode ser que s6 seja possivel compreendé-lo causalmente por
inteiro, por meio de contextualizacdo que articule outros argumentos ou processos

causais. Para tanto, dois outros conceitos sdo de fundamental importancia.

Quadro - Sintese dos testes de hipdtese para inferéncia
causal em process-tracing

SUFICIENTE PARA AFIRMAR INFERENCIA CAUSAL?

NAO

SIM

1. Straw-in-the-Wind

3. Smoking-Gun

PASSAR: Afirma a relevancia da hipotese,
porém nio a confirma.

PASSAR: Confirma a hipétese.

NAO _ _
NAO PASSAR: A hip6tese nao NAO PASSAR: A hip6tese nao é
é eliminada, mas é levemente eliminada, mas é enfraquecida de
enfraquecida. alguma forma.
NECESSARIO Implicacdes para Hipdteses Rivais Implicacdes para Hipbteses Rivais:
implicacoes para Hipoteses Rivails: .
aRA PASSAR - levemente as enfraquece. / PASSAR - substancialmente as
AFIRMAR % q y enfraquece. / NAO PASSAR - fortalece
INFERENCIA NAO PASSAR - levemente as fortalece. um pouco
CAUSAL? .
2. Hoop 4. Doubly Decisive
PASSAR: Afirma a relevancia da hipbtese, | PASSAR: Confirma a hip6tese e elimina
porém nio a confirma. as outras.
SIM NAO PASSAR: Elimina a hipétese. NAO PASSAR: Elimina a hipétese.

ImplicagGes para Hipoteses Rivais:
PASSAR - levemente as enfraquece. /
NAO PASSAR - levemente as fortalece.

ImplicacgGes para Hipéteses Rivais:
PASSAR - elimina. / NAO PASSAR -

substancialmente as fortalece.

Fonte: Reproducdo de tabela que consta em Collier (2011: 825).

Além das causas necessarias e suficientes (ou ambas) o pesquisador pode
se deparar com configuraces especiais de causalidade que sdo, essencialmente,
compostas em duas etapas. E necessario que esta maior complexidade na causalidade
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seja levada em consideracdo, especialmente nas pesquisas case-oriented. Isto
acontece porque, muitas vezes, uma causa nao estd diretamente ligada a um
resultado especifico, nem por necessidade, nem por suficiéncia. Contudo, ela pode
estar conectada a uma condicao intermediaria que, por sua vez, liga-se ao resultado
final por qualquer uma dessas condicGes. No desdobramento em que a causa é parte
Insuficiente e Necessaria de uma condi¢do que, por sua vez, é ndo-necessaria (do
inglés Unecessary) e Suficiente para o resultado, temos uma composicio causal
do tipo INUS (Mahoney 2008 : 418; Mahoney et al. 2009: 125). Porém, quando
uma causa é parte Suficiente, mas ndo-necessaria (do inglés Unecessary) de uma
condicao que é, por sua vez, Insuficiente e Necessaria para um resultado especifico,
temos a relagdo de causalidade do tipo SUIN (Mahoney 2008: 418; Mahoney et al.
2009: 126). Observe que as duas letras iniciais destas relacoes de causalidade estao
sempre ligadas as condicdes de necessidade e suficiéncia atreladas a causa que
se analisa; assim como as duas ultimas letras destes acré6nimos estdo diretamente
ligadas as condic¢des intermediarias que levam ao resultado e sdo compostas pelas
primeiras.

Mas por que o pesquisador que objetiva trabalhar com process-tracing deve
estar atento a estas duas condi¢oes de causalidade complexas? Exatamente por elas
representarem uma dificuldade maior no estabelecimento direto da relacao causal
quando do encadeamento de processos causais. Ou seja, as vezes uma causa pode
nao ser de imediato nem necessaria, nem suficiente, nem ambas. Porém, pode, por
um arranjo, compor uma condicdo intermediaria que, por sua vez, se conecta ao
resultado e isto é mais dificil de rastrear. Os tipos INUS e SUIN de causalidade
podem ser submetidos aos mesmos testes demonstrados acima, uma vez que sao
apenas uma composicio dos elementos de necessidade e suficiéncia em duas etapas.
Com os cinco tipos de causalidade’* mapeados corretamente, é possivel caminhar
para uma anéalise destas relagdes causais e, finalmente, a um encadeamento dos
processos causais com a aplicacao do método sequenciado de elaboragao'+ que esté
no centro do process tracing.

Ainda que se proceda a todos os cuidados para que o método seja eficaz,
alcancando os objetivos propostos pelos pesquisadores que o utilizam, algumas
criticas a ele dirigidas merecem ser destacadas. Uma primeira diz respeito a

12 “Case-oriented researchers seek to identify the causes of particular outcomes in specific cases. They may
find causal patterns that apply broadly, but their primary concern is with causation in the specific cases
under analysis”(Mahoney 2008: 413).

13 L. Necessarias; II. Suficientes; III. Necessarias e Suficientes; IV. INUS; V. SUIN.

140 método sequenciado de elaboracdo foi desenvolvido por Mahoney et al. (2009: 128-133) para

operacionalizar a parte de Sequéncia que descrevemos brevemente no item 1.1.c.

TEORIAE SOCIEDADE n® 22.2 - julho - dezembro de 2014 121



propria definicdo de mecanismo causal, que ndo pressupde serem eles observaveis
diretamente. Parte-se aqui da ideia de que seria necessario verificar o mecanismo
trabalhando, como engrenagem de uma maquina, para se afirmar seu papel na cadeia
causal. No entanto, como lembram Bennett e Checkel (2015), hd meios de fazer
inferéncias sobre causalidade que ndo demandam, necessariamente, a observacao
direta, podendo-se utilizar instrumentos de observacao que possibilitam alcancar
um maior grau de confianca. Sdo as hipoteses sobre tais mecanismos é que gerarao
implicacGes observaveis e testaveis. No entanto, sempre havera a possibilidade de
algum aspecto escapar a observacao.

Outra critica ao método é quanto a sua capacidade de construir explicagdes
que sejam detalhadas no tempo, considerando-se incrementos temporais ou
mesmo causas temporalmente distantes, o que levaria o pesquisador a regressar
infinitamente no tempo, em busca de pequenos incrementos e de niveis mais
detalhados para sua anélise. A esses argumentos, pode-se responder que, como
todo método, process-tracing nao € infalivel, produzindo explica¢Ges incompletas
e provisionais, mas que devem ser suficientemente convincentes e defensiveis.
Cabera ao pesquisador identificar e definir onde comegar e terminar a construcio e
o teste das explicacoes (Bennett e Checkel 2015).

H4, ainda, criticas quanto ao aspecto interpretativista e construtivista
relacionado ao método em detrimento de explicacoes geradas a partir da perspectiva
positivista. A elas, Bennett e Checkel (2015) respondem com uma problematizacio
a respeito do préprio campo, pois consideram que hé, possivelmente, a distin¢ao
entre trés possibilidades de construtivismo na compreensdo da vida social: a
convencional, a interpretativa e a p6s-moderna. A primeira aspira a explicacoes
causais e considera que ha padroes para a interpretacio da vida social superiores a
outros. A segunda considera que agentes e estruturas sio mutuamente constitutivos
— um agente contesta estruturas e estruturas determinam cursos de acéo do agente
— e que causas e consequéncias também se constituem mutuamente. A terceira
sustenta que a linguagem — a mais central das estruturas sociais — é inerentemente
ambigua e sujeita a interpretacdes, o que ndo impossibilita que sejam desenvolvidos
padroes de evidéncia.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou apresentar, de modo breve, os fundamentos do método
process-tracing e descrever, em linhas gerais, o desenho de pesquisa que dele se
utiliza, colocando como ponto central a importancia da producdo de inferéncias
validas nesta espécie de desenho.
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Evidencia-se que o método é valioso tanto para desenvolver teorias, quanto
para testa-las. Por sua vez, ha fenomenos complexos, multicausais, cuja anéalise e
explicacdo requerem uma abordagem qualitativa que possibilite a combinacao de
aspectos institucionais, contextuais, sociais, dentre outros. Dado que o resultado é
observavel, o estudioso busca as causas que explicam esse resultado e elas podem
ser variadas.

Questbes como: Por que determinada acdo governamental foi eficaz
num dado governo? Como uma politica publica adquiriu os contornos que lhe
caracterizam? Por que um movimento social adquiriu forca e relevancia? Por que
um tema passou a ser prioritario na agenda piblica? Como foi construida a opinido
publica sobre determinado assunto? Por que alguns grupos utilizam da violéncia
como meio de ac¢do social? Quais fatores microeconémicos contribuiram para gerar
um fendmeno macroeconémico? Como essas, muitas outras questoes, similares em
sua complexidade, tém no process-tracing um aporte interessante para a busca de
explicacoes.

Como método qualitativo aplicavel a estudo de um caso especifico, process-
tracing nao produz generalizagoes. O uso do método pode contribuir para testar
e refinar hipdteses sobre mecanismos causais, podendo ser tuteis para a revisao
de teorias, mas nao se produzem explicacées que possam ser transferidas para
outros casos, mesmo aqueles considerados similares. Process-tracing, quando bem
desenvolvido, pode promover insights valiosos sobre um caso nico, bem como,
com a mesma capacidade inferencial, testar a teoria neste caso. Para que possa
ser bem utilizado, o conhecimento especifico anterior se mostra fundamental neste
tipo de desenho, especialmente porque nao se baseia numa logica frequentista, mas
na légica bayesiana.

Por fim, ainda que reconhecamos a importancia desse tipo de desenho para
a pesquisa qualitativa, é necessario afirmar que ela é relativa, pois o método é uma
ferramenta e ndo um fim em si mesmo quando se trata de produzir explicacoes
sobre fendmenos sociais. Outros métodos e técnicas sao igualmente importantes,
quando se tem pretensdes diferentes daquelas que o process-tracing possibilita.
No entanto, por ter um forte potencial de capturar mecanismos causais em acdo,
contribui efetivamente para construir e testar hipoteses que podem auxiliar a
formular, fortalecer e/ou refutar teorias. Nesse sentido, em muito contribui para a
producao de conhecimento cientifico.
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